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Публицистические сочинения Юрия Федоровича Самарина (1819–
1876)  — крупнейшего русского консервативного мыслителя-сла-
вянофила, неутомимого государственного деятеля и реформатора, 
радевшего об освобождении крестьян от крепостной повинности, ода-
ренного исследователя и писателя, заслуживают вдумчивого прочте-
ния. Их ценность заключается в умении автора органично включать 
моральные аспекты в свои логические умозаключения, в стремлении 
сформировать целостное мировоззрение, основанное на утверждении 
русского православного взгляда на острые проблемы, стоявшие перед 
Россией во второй половине XIX в. и со временем еще более усугубив-
шиеся. Среди них  — чуждая экспансия русских окраинных террито-
рий, перипетии взаимоотношений России и Запада, потребность в 
восстановлении национального самосознания в русском обществе на 
основе исторического опыта народной жизни. 

Среди трудов Ю. Ф. Самарина значимой с методологической точки 
зрения является его работа об иезуитах, вызывающая закономерный 
интерес у современных исследователей. Различные идейные и истори-
ческие аспекты этой ключевой для творчества Самарина темы рассма-
тривались в работах Э. В. Захарова [Захаров: 155–165], С. В. Мотина 
[Мотин:  191–203], С.  И.  Скороходовой [Скороходова:  432] и др. 
Обстоятельное изучение деятельности иезуитов в богословском клю-
че,  при активном участии Самарина в русской жизни, позволили ему 
основательно проанализировать и разъяснить подоплеку геополити-
ческого и цивилизационного противостояния России. C одной сторо-
ны, определить место тяготеющих к ней зарубежных православных 
славян, с другой, обозначить характер отношения к русскому миру 
Западной Европы. 

Начиная со второй половины XIX  в., в русской литературе и пу-
блицистике все бóльшую остроту приобретает тема окраинных, пору-
бежных территорий и особенно юго-западных русских земель, нахо-
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дившихся под двойным гнетом Австро-Венгрии и польской шляхты 
[Михновец]. В частности, к теме положения западнорусских губер-
ний, занимающих стратегически важное для России пограничное 
положение, постоянно обращался в своих работах о Польше исто-
рик М.  П.  Погодин, подчеркивая, вслед за А.  С.  Пушкиным [Беляев: 
257–300], несостоятельность польских притязаний на эти историче-
ские русские области. Он был убежден, что русское население здесь не 
должно быть брошено на произвол судьбы, а польский элемент следует 
ослабить (разумеется, законными средствами), «иначе нет нам мира и 
нет нам покоя никогда» [Погодин: 99].

Польский вопрос имел широкий резонанс в Европе и напрямую 
влиял на внутренние дела России. По этой причине он стал предме-
том обстоятельного разбора в трудах русских мыслителей-славяно-
филов и лиц, близких им по образу мыслей. Значительное внимание 
этой теме уделил в своей публицистике Ю. Ф. Самарин. Он глубоко 
проанализировал современное положение русско-польских отно-
шений в их исторической ретроспективе с учетом первостепенного 
влияния, оказанного католицизмом на польское самосознание. Его 
рассуждения по этому поводу отразились в следующих трудах, от-
носимых к жанру политической публицистики: «Окраины России», 
«Иезуиты и их отношение к России», «Материалы о Польше», «Как 
к нам относится Римская Церковь» и в целом ряде других. В каче-
стве программной работы по этой теме следует назвать и его ста-
тью 1863 г. «Современный объем польского вопроса» [Самарин 1877: 
325–350]. 

Признавая за поляками самостоятельную ветвь славянства, обла-
дающую своими достоинствами и самобытными характеристиками 
живой народной личности, Ю. Ф. Самарин указывал на колоссальное 
значение католической веры в ее формировании. Он предполагал, что 
результатом стало желание поляков противопоставить себя всему сла-
вянскому миру. В содержании польского вопроса мыслитель выделял 
полонизм как «просветительное начало, представительство и воору-
женную пропаганду латинства в среде славянского мира» [Самарин 
1877: 325]. В результате особенного взаимодействия Польши и сла-
вянства польские претензии на господство стали простираться далеко 
за пределы своих исторических земель и опирались на политический 
опыт Речи Посполитой, в состав которой частично входили и западно-



Два века русской классики  
2025. Том 7. № 3

108

русские территории. Так возник и известный лозунг “Polska od morza 
do morza” («Польша от моря до моря»). 

Глубокие раздумья о роли католицизма в существующих на тот 
момент непримиримых русско-польских противоречиях позволи-
ли Самарину блестяще полемизировать с иезуитами в лице Ивана 
Михайловича Мартынова (1821–1894)  — католического священни-
ка русского происхождения, проживающего в Париже. По прось-
бе И.  С.  Аксакова, редактора славянофильской газеты «День», 
Ю. Ф. Самарин взялся ответить на открытое письмо Мартынова в за-
щиту и оправдание иезуитов, несправедливо, с его точки зрения, об-
виняемых газетой. Составляя свой ответ, Ю. Ф. Самарин нашел мно-
го важных материалов по теме и, по-настоящему увлекшись работой, 
написал Мартынову развернутое послание в пяти письмах, опублико-
ванных в нескольких номерах газеты «День» за 1865  г. В следующем 
году это сочинение появилось на страницах журнала «Русский архив», 
а затем, в 1870 г., ответные письма Самарина вышли отдельным изда-
нием под названием «Иезуиты и их отношение к России». Труд  вы-
звал большой интерес за границей и вскоре был переведен на фран-
цузский, польский [Скороходова: 167], болгарский и арабский языки 
[Скороходова: 172].

 Письма Ю. Ф. Самарина об иезуитах — «к иезуиту Мартынову» — 
это образец взвешенной, аргументированной полемики, подкреплен-
ной ценным историческим материалом. Опираясь на множество ма-
лоизвестных исторических фактов и документальных свидетельств, 
а также на богословские труды, в том числе иезуитских авторов 
[Скороходова:  168–170], Самарин акцентирует внимание не столько 
на истории ордена, сколько на иезуитстве как явлении, корнями ухо-
дящем в глубокую древность [Криницын: 139–158]. Пристально изу-
чив вопрос, Ю. Ф. Самарин стремился предотвратить и приуменьшить 
вред, наносимый христианской душе «иезуитством» — явлением, дав-
но ставшим нарицательным. Он взял на себя трудную задачу: назвав 
болезнь, указать на тонкие механизмы воздействия соответствующих 
методов на человеческое сознание, раскрыть «глубоко обдуманные 
приемы, посредством которых иезуитизм проникает в совесть и мутит 
ее» [Самарин 1870: 144]. 

Размышляя об успехе иезуитской пропаганды, философ писал, что 
она ложилась на подготовленную почву, обусловленную внутренни-
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ми психологическими факторами: готовность усыпить свою совесть и 
поверить лжи, прискорбное неумение отличить добро от зла. К этой 
теме Самарин часто возвращался в своей работе, полагая, что приня-
тый у иезуитов обычай идти на сделки с совестью был доведен ими 
до совершенства и положен в основу всего учения. Исследуя этот во-
прос в исторической ретроспективе, Самарин пришел к выводу, что с 
течением времени последовательно прививаемая иезуитами тенден-
ция толерантности ко злу только усиливалась: «Древнейшие извиня-
ют многое, их последователи прощают больше, а новейшие переносят 
еще дальше границу дозволенного» [Самарин 1870: 145]. По мнению 
Самарина, это положение было подчинено главной задаче иезуитского 
ордена, с которой он достаточно успешно справился: «…водворить в 
душе человека не мир и не согласие, а своего рода Унию между исти-
ной и ложью, добром и злом, Божьей правдой и человеческой неправ-
дой» (Курсив мой. — Е. О.) [Самарин 1870: 137]. Внешние формы дея-
тельности иезуитов, по его убеждению, проистекали именно из этого 
главного принципа. 

Эту духовную отраву, считал Ю.  Ф.  Самарин, иезуиты вливали в 
души людей через воспитание и образование. В частности, он писал о 
целой школе, воспитанной орденом и насчитывающей сотни писате-
лей. В ней выработалась система «так называемого облегченного бла-
гочестия la devotion aisee» [Самарин 1870: 142], в рамках которой иезу-
итизм, формально проповедуя христианство, разрушал внутреннюю 
сущность христианского учения. В ряде случаев иезуиты не гнушались 
прибегать к подлогам, клевете, убийствам для достижения поставлен-
ных целей. Такая мораль иезуитов способствовала появлению извест-
ного постулата: «Цель оправдывает средство». 

Ю.  Ф.  Самарин также обращает внимание на предусмотренную 
уставом ордена иезуитов двусмысленность, допускающую наличие 
явных и тайных его членов, возможность двоякого истолкования 
принимаемых обетов и т.  п. Разбирая эти и подобные факты орга-
низации и существования ордена, Самарин приходит к главному вы-
воду: «…во всем проглядывает одно намерение: оставить за собой 
возможность отпереться, ускользнуть, уклониться от всякой ответ-
ственности» [Самарин 1870: 109]. Иезуитам сравнительно легко уда-
валось это делать, пользуясь покровительством римских пап, незави-
симостью от любых властей и безнаказанностью. Это позволяло им 
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существовать и действовать по принципу теневой властной структу-
ры в государстве. 

Такие политические особенности устройства ордена были обуслов-
лены моральным кодексом иезуитов с их умением уходить от ответ-
ственности, называть белое черным и наоборот. В значительной мере 
эти моральные принципы стали следствием особого типа религиозно-
сти, при котором усиливалось значение чувственного воображения, а 
эмоциональная сфера оказывалась в подчинении сложившейся системе 
требований. Возникновение и последующее развитие подобного миро-
ощущения связано с именем Игнатия Лойолы (1491–1556), основателя 
ордена иезуитов. Лойола разработал специальные упражнения, подме-
нявшие внутренний духовный рост работой воображения [Иеромонах 
Евфимий (Саморуков): 420]. В ее основе было созерцание в воображе-
нии ярких картин из религиозной жизни, нередко доходящее до эк-
зальтации. Все это вело к различным чувственным переживаниям и 
даже к экстазу, вследствие чего создавало возможность вольной трак-
товки духовных вопросов людьми, находящимися в страстном или 
даже в прельщенном состоянии.

Главная мотивация Самарина в его исследованиях иезуитов — забо-
та о душах русских людей и стремление предостеречь их от пагубного 
увлечения латинством. В основе религиозного прозелитизма иезуитов, 
как показал мыслитель, исторически лежало стремление контролиро-
вать все большее количество территорий, чтобы подчинить их власти 
римского первосвященника. По этой причине иезуиты, преследуя свою 
выгоду, на новообращенных землях допускали немыслимые смешения 
несочетаемых религиозных форм, оправдывая это своими «благими» 
целями. Нередко это обретало вид кощунства, когда ради проповеди 
католицизма сакральные христианские символы и обряды в непри-
емлемом виде соединялись с языческими суевериями. Такие действия 
вызывали протест монахов других католических орденов: в XVII и 
XVIII  вв. монахи Августинского, Доминиканского, Капуцинского 
и других орденов, прелаты и даже папские легаты, бывшие в местах 
миссии, уличали иезуитов в отступничестве от христианской веры 
[Самарин 1870: 70]. 

Ссылаясь на свидетельства других католиков, философ указывал, 
что «иезуиты переделывали обряды Латинской церкви на языческий 
лад, разрешали мнимообращенным в христианство разные виды идо-
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лослужения, под условием оговаривать про себя, что поклонение от-
носится к истинному Богу, наконец, что сами миссионеры подделыва-
лись под наружный вид и обычаи жрецов, выдавая себя за браминов, 
бонзов и мандаринов» [Самарин  1870:  70–71]. Подобного рода явле-
ния процветали в Индии, Китае и Японии, где иезуиты, проповедуя 
христианство, примерялись к заблуждениям местного населения ради 
подчинения их папскому престолу и преследования своих корыстных 
интересов. В этом стремлении они готовы были пойти на любую сдел-
ку, доходя даже до разных форм богоборчества, всякий раз находя ему 
свое оправдание1. Апогеем подобного поведения стал приводимый 
Самариным известный факт времен активной миссионерской деятель-
ности иезуитов в Японии в XVII в. О нем стало известно от францискан-
ского миссионера и ревностного католика Людовика Сотело, который 
свидетельствовал: «Когда началось в Японии гонение на христиан, всех 
пристававших к берегу европейцев местные власти заставляли топтать 
и оплевывать распятие, и иезуиты, по торговым своим делам приез-
жавшие в Японию, подчинялись этому требованию, оправдываясь тем, 
что они при этом обращали мысленно оскорбление к презренному 
металлу, а не к изображенному на нем Богу» [Самарин 1870: 129]. Эта 
хитрость называлась у иезуитов «мысленной оговоркой» (reservatio 
mentalis). Они прибегали к ней, чтобы давать ложные клятвы и обе-
щания, оправдывая себя тем, что в уме они держали ограничение или 
отрицание этой же клятвы [Тальберг: 41]. 

Сам Людовик Сотело был замучен японцами, до конца сохраняя 
верность  своим убеждениям в подражание мученикам первых веков 
христианства, которые, выражаясь языком церковной гимнографии, 
«свидетельствовали о Христе даже до смерти». Историк христианской 
Церкви В. В. Болотов отмечал в связи с этим, что к началу явления хри-
стианства языческий мир практически разуверился и отличался боль-
шой индифферентностью в вопросах религии [Болотов: 143]. Однако 
именно стойкость христиан в исповедании веры пробуждала «истори-
чески изжившуюся религиозную совесть окружающего христиан язы-

1  Похожий сюжет отразился в фильме «Молчание» (2016, режиссер 
Мартин Скорсезе), снятого по историческому роману японского писате-
ля Сюсаку Эндо, описывающего перипетии миссионерской деятельно-
сти иезуитов в Японии в XVII в. 
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чества» [Болотов: 144], показывая им, что «религия есть дело настолько 
важное, что в известных случаях приходится лучше пожертвовать са-
мою жизнью, чем поступиться ею» [Болотов: 144]. У одних язычников 
это вызывало благоговение, а других заставляло глубже задуматься 
о собственном религиозном опыте и нередко помогало обратиться к 
христианству, на деле доказывая справедливость слов Тертуллиана, что 
«кровь мучеников есть семя христианства». 

К слову сказать, в художественной литературе одним из наиболее 
ярких и убедительных произведений о мужестве и верности Богу пер-
вых христианских мучеников, вдохновивших многих бывших язычни-
ков на обращение к христианской вере, следует назвать исторический 
роман польского писателя-реалиста XIX  в. Генрика Сенкевича “Quo 
vadis” («Камо грядеши»). Из сказанного следует, что иезуиты не только 
не следовали примеру раннехристианских мучеников, как этого можно 
было бы ожидать, но со временем все больше отдалялись от подлинно-
го христианского учения. 

Значимость работы Ю. Ф. Самарина для русского самосознания со-
стоит, в первую очередь, в разработанной им методологии в подходе 
к разбору принципов иезуитской пропаганды и их методов борьбы 
с Православием на славянских территориях, оказавшихся в составе 
Австро-Венгрии, а ранее — Речи Посполитой, применявших политику 
прозелитизма в отношении православного населения. 

О методах идеологической работы иезуитов с православным населе-
нием западных территорий Российской империи писал и младший со-
временник Ю. Ф. Самарина — Н. С. Лесков в своей статье «След ноги 
Богородицы в Почаеве». Н. С. Лесков сообщал, что в 1831 г., по высо-
чайшему повелению императора Николая  I, Почаевский монастырь 
был передан в ведомство православного духовенства Греко-Российской 
Церкви. Это произошло после известий о том, что бывшие в нем прежде 
униатские монахи-базилиане содействовали польским мятежникам во 
время восстания 1831 г. и укрывали в монастыре отряд генерала Юзефа 
Дверницкого (1779–1857). Во время передачи монастыря православным 
специально отведенная для этого комиссия провела опись монастырско-
го состояния, но, к сожалению, больше увлеклась материальным иму-
ществом и не позаботилась должным образом, чтобы описать, где и в 
каком состоянии находятся две главные святыни обители: след стопы 
Богородицы и чудотворная Почаевская икона Пресвятой Богородицы. 
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Вместе с тем сами униаты стали распространять в народе слухи, 
подкрепляемые соответствующей литературой на польском и русском 
языках, о том, что почаевские святыни якобы остаются у них, а икона, 
пребывающая в монастыре, — только ее новый список. Н. С. Лесков, 
побывавший в Почаевской обители уже значительно позже его переда-
чи православным и сам лично допущенный внимательно осматривать 
упомянутый след Богородицы на камне, опровергает слух, пущенный 
униатами, что камень остался у них. Паломники не имели возможно-
сти видеть святыню из-за ее труднодоступного положения, созданного 
еще при базилианах, и это способствовало распространению досадных 
сплетен. Что же касается иконы, Лесков высказывает мнение, что ра-
нее она была поновляема и поэтому только открытие ее более древнего 
слоя сможет открыть правду о том, что это все же подлинный образ. 

 Н. С. Лесков в своей статье соглашался с мнением исторического 
издания «Киевская старина» о том, что распускаемые униатами слухи 
сильно повредили монастырю, значение которого отчасти упало в на-
роде, по сравнению со временем его расцвета, когда он принадлежал 
униатам. Желая послужить благому делу в восстановлении истины и 
«интересам церковным», писатель призывает не держать святыни «под 
спудом», а с должным благоговением предоставить к ним доступ и  
составить грамотное описание святынь с разъяснением причин их 
«естественной перемены». Главный вывод Н.  С.  Лескова сводился к 
тому, что молчание только усиливает подозрительность народа и по-
тому беспечность в этом важном деле просто вредна: «Необходимо 
сделать некоторое усилие, чтобы доказать нашу правду так же смело 
и открыто, как сторона противного кляштора доказывала свою ложь» 
[Лесков: 236]. 

Последнее замечание точно передает способы обработки сознания 
жителей этой окраиной области Российской империи ради сохранения 
и продвижения материальных интересов Ватикана и греко-католиче-
ской церкви. Иными словами, в форме латинского прозелитизма про-
исходило изменение самосознания населения этого славянского края 
и   искажалось духовное воспитание западнорусских территорий, что 
со временем  приобретало агрессивные политические формы. Одна из 
причин этого явления состоит в том, что допущенные иезуитами прин-
ципы закрепились в политическом сознании западных европейцев, 
получив затем воплощение в известной политической формуле, что 
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«насилие — повивальная бабка истории». Практическое воплощение 
этого постулата было осуществлено в ходе революционных событий 
во Франции, а затем и в России: «Пусть 90 % русского народа погибнет, 
лишь бы 10 % дожили до мировой революции» [Мельгунов: 29]. 

Наблюдения и выводы Ю. Ф. Самарина оказались, таким образом, 
провидческими. О судьбе Галиции во время Первой мировой войны 
новейшие идеологи западнического направления в России заявля-
ли, будто это единственный «уголок свободы» Южной Руси, который 
Православие собирается «удушить» [Ленин:  185–186]. При этом ан-
гажированная иезуитская изворотливость и насилие, о которых пи-
сали в свое время единодушно, характеризуя западный менталитет, 
Ю.  Ф.  Самарин, М.  П.  Погодин, И.  С.  Аксаков, Ф.  М.  Достоевский, 
Н. С. Лесков, в полной мере стали принципами политики новой вла-
сти. Вслед за клеветой последовало замалчивание роли православ-
ной Церкви в русской истории, а в дальнейшем — прямое физическое 
уничтожение ее богатейшего культурного и духовного наследия.    

События XX в. подтвердили правоту выводов Самарина относи-
тельно не только польского вопроса, который он сам признавал «едва 
ли не самым запутанным и сложным» [Самарин 1877:  325–350], но 
и духовной природы католицизма и его «обличительного зеркала» 
[Самарин 1870:  296]  — ордена иезуитов. Известно, например, что с 
молчаливого одобрения и попустительства римской курии [Ваврик 
2001: 93], [Ваврик 2007] на территории славянских земель, входивших 
в состав Австро-Венгрии, в начале XX  в. были созданы концентра-
ционные лагеря для боснийских сербов [Антић: 151] и православных 
жителей Карпатской Руси, симпатизировавших Российской империи и 
отождествлявших себя с ней и ее социальным устройством на уровне 
веры, культуры, языка и русского имени [Ваврик 2001: 104]. 

Наиболее вопиющим в этом ряду является факт непосредственно-
го участия многих клириков римо-католической церкви в геноциде 
православных сербов на территории так называемого Независимого 
Государства Хорватии (годы существования: 1941–1945 гг.) в концлаге-
ре Ясеновац в период Второй мировой войны. Среди многочисленного 
сонма сербских новомучеников XX в. примечательна судьба священ-
ноисповедника Досифея (Васича) (1877–1945) — образованного архи-
ерея, воспитанника Киевской Духовной академии, горячего русофила 
и «апостола Закарпатской Руси» [Прийма: 47]. За свое архипастырское 
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служение он подвергся прямым преследованиям со стороны государ-
ственных органов страны, которые таким образом реагировали на 
протесты Ватикана в адрес владыки [Прийма:  47]. Попав в заключе-
ние и больницу, он терпел издевательства со стороны католических 
«Милосердных сестер» г. Загреба [Прийма: 48]. Еще один впечатляю-
щий пример вмешательства Ватикана во внутреннюю жизнь славян-
ских стран — его роль в образовании дивизии СС «Галичина» в годы 
Второй мировой войны и помощь руководству греко-католической 
церкви в формировании «украинской повстанческой армии» (УПА) и 
«организации украинских националистов» (ОУН) [Патрiарх Йосиф…]. 

Несмотря на противоречия и трагизм русско-польских отношений, 
христианский оптимизм Ю. Ф. Самарина не лишен оснований. Почвой 
для него ныне является служение и миссия Польской Православной 
Церкви и ее многочисленных членов. Одним из положительных приме-
ров в отношениях России и Польши в новейшей истории может, в част-
ности, служить и многолетняя общественная и публицистическая де-
ятельность польского политолога Болеслава Тейковского (1933–2022), 
последовательно выступавшего за взаимное сотрудничество с Россией 
ради сохранения Польшей политической и экономической автономии 
от притязаний современного Запада в Восточной Европе. Опираясь 
на мнение деятелей славянского движения XIX в., он призывал к соз-
данию всестороннего союза славянских народов при сохранении ими 
своих государственных суверенитетов и новой славянской цивилиза-
ции, способной раскрыть потенциал национального духа каждого сла-
вянского народа [Тейковский: 63].

Размышления Болеслава Тейковского совпадают с мыслями серб-
ского политолога и философа Драгоша Калаича, который полагал, что 
именно славяне в значительной степени сохранили свой культурный 
и духовный потенциал и поэтому призваны воссоздать собственный 
культурно-политический, военный и экономический союз  — «ядро, 
вокруг которого вновь соберутся европейцы по ту сторону “сумрака 
Запада”» [Драгош Калаич: 51]. 

Ю.  Ф.  Самарин, много потрудившийся над сочинением об иезуи-
тах, совершил, по признанию его современников, своего рода научный 
подвиг. По словам Н. П. Гилярова-Платонова, богослова и профессора 
Московской Духовной академии, труд Самарина «по глубине и ясности 
не имеет подобия» [Гиляров-Платонов: 248]. Выводы Ю. Ф. Самарина 
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выходят далеко за рамки польского вопроса: описывая трагедию 
Польши, утратившую свою национальную славянскую самобытность 
вследствие подчинения ее народных начал латинству, мыслитель об-
ратил внимание на механику социальных изменений, затронувших за-
паднорусские окраины Российской Империи. 

Изучение труда Ю. Ф. Самарина об иезуитах позволяет более осно-
вательно исследовать мировоззренческие основы русского историче-
ского самосознания, проливает свет на литературную и общественную 
деятельность отечественных мыслителей-славянофилов, способствует 
выработке комплексного методологического подхода в решении ряда 
междисциплинарных проблем в сфере культуры, религиозной полити-
ки и межславянских отношений. 
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