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ском к финалу поэмы (1843–1845) и др. Изучается вопрос об источниках 
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Christian City Oxyrhynchus.
On the History of N. V. Gogol’s “Spiritual City”

Abstract: The task of adequately understanding Gogol’s legacy became acute 
for Russian science in the early 1990s. Gogol’s own comments on his works, in 
particular, the play The Denouement of the Government Inspector (1846), where 
the writer suggested seeing in the officials of his comedy the “spiritual city” of 
each person on the last “inspection” of the “incorruptible Government Inspector,” 
were for a long time considered “invented” and imposed retroactively, not 
corresponding to the meaning of his work. The article proves the inconsistency 
of preconceived opinions. The connection between the problems of The 
Denouement... is consistently examined not only with The Government Inspector 
but also with other Gogol’s works, early and late, such as the poem Ganz 
Küchelgarten (1827–1829), Taras Bulba (1834–1842), the drama Alfred (1835), 
the article “Woman” (1831), The Gamblers (1832–1842), Theatrical Passage... 
(1836–1842), the first volume of Dead Souls (1835–1842), a separate sketch for 
the finale of the poem (1843–1845), etc. The article examines the issue of the 
sources of Gogol’s artistic and historical philosophical concept and the reflection 
of the writer’s personal life experience in it. 
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Символика города у Гоголя носит глубоко религиозный характер. 
Подобную проблематику отечественные исследователи вследствие иде-
ологических причин долгое время обходили: все, что касалось религи-
озных вопросов, было под запретом. Публикация работ по теме была 
возможна лишь за рубежом1. В  настоящее время объем литературы, 
посвященной духовным аспектам гоголевского образа города, заметно 
растет2. К наблюдениям добавляются новые черты, уточнения и обобще-
ния3. Однако изучаемая проблема настолько широка, что многое в мо-
тиве, устойчивом для всего творчества писателя, еще предстоит узнать.

Мышление Гоголя об обществе и человеке в категориях градов, 
материального и духовного, складывалось двояко. С одной стороны, 
сравнение городов — реального и «душевного» — подсказывала сама 
жизнь, конкретные наблюдения над «состоянием нравственности 
и духа» обитателей административных центров [Гоголь 2009–2010. 
9: 698]. С другой — параллели между конкретным городом и образом 
города души выстраивались в соответствии с традиционным употре-
блением этих понятий в древней философской и христианской тради-
циях. Материалом для анализа невещественного «душевного» града 

1  См.: [Чижевский 1951; Ульянов 1969; Паламарчук 1985]. В работах 
советского периода религиозная проблематика образа города у Гоголя 
рассматривалась лишь в «психологическом» плане (см., в частности: 
[Вишневская 1976: 236–241]). Отдельные переклички в изображении 
«городской» темы Пушкиным и Гоголем отмечались в тот период в ряде 
работ: [Гуковский 1959: 261; Фридман 1973: 170–176; Кожинов 1985: 10–
13].
2  [Агаева 1998; Паламарчук 1990; Русов 1990; Раков 1997; Летин 1998; 
Вишневская 1999; Кривонос 2001; Самойленко 2002] и др. 
3  [Щукин 2003; Мильдон 2004; Лахманн 2005; Владимирова 2006; Кри-
вонос 2006; Майорова 2006; Фролова 2006; Джулиани 2009; Кравченко 
2016; Белов 2017; Виноградов 2019b].
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служили Гоголю, одновременно, страсти, населяющие город души, и 
города с конкретной географией. 

1. Нежин и Петербург: начало пути

Первый город, впечатления от которого стали предметом гого-
левского «душеведения»,  — уездный Нежин. В 1820  г. здесь была 
основана alma mater будущего писателя  — Гимназия высших наук 
князя Безбородко, учрежденная на средства и в память бывшего 
канцлера и мецената. В Нежине Гоголь провел семь лет, с 1821 по 
1828 г. За годы обучения этот город и его обыватели изрядно ему на-
скучили, так что осенью 1826 г. Гоголь написал на них пространную 
сатиру — «Нечто о Нежине, или Дуракам закон не писан». По сви-
детельству гоголевского однокашника, Г. И. Высоцкого, в этом сати-
рическом опыте (вскоре Гоголем уничтоженном) каждое «сословие 
наиболее выказывало характеристические черты свои» [Виноградов 
2017–2018. 2:  577]. В ранней сатире Гоголь, по-видимому, впервые 
предпринял свойственный ему впоследствии нравственно-психо-
логический анализ целого города. «Характеристическое» обличение 
он приурочил к первому выпуску воспитанников гимназии и пред-
ставил здесь «срез» жизни всего нежинского общества. В произведе-
нии семнадцатилетнего гимназиста был изображен обед у местного 
предводителя дворянства, торговля во время зимней нежинской 
ярмарки, охарактеризованы нравы самой гимназии, выведены бес-
порядки при освящении храма на греческом кладбище и выборах в 
греческий магистрат (с давних пор в Нежине существовала обшир-
ная греческая колония). 

Духовный облик Нежина с внешней стороны выглядел вполне бла-
гопристойно. В городе была двадцать одна церковь и два монасты-
ря (из них один, Благовещенский, называемый Назарет Пресвятыя 
Богородицы, был основан в 1702  г. местоблюстителем Патриаршего 
престола преосвященным Стефаном (Яворским) [Гербель 1859: 4–5], — 
сочинения земляка-нежинца Гоголь впоследствии внимательно чи-
тал; см. ниже). Тем не менее гоголевская оценка обитателей Нежина 
была критической. Обличительный пафос сказался в самом назва-
нии сатиры: «...Дуракам закон не писан». 26 июня 1827 г. Гоголь писал 
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Высоцкому — к тому времени тот уже окончил гимназию, с первым ее 
выпуском, и уехал в Петербург: 

Ты знаешь всех наших существователей, всех, населивших Нежин. 
Они задавили корою своей земности, ничтожного самодоволия высо-
кое назначение человека. И между этими существователями я должен 
пресмыкаться… [Гоголь 2009–2010. 10: 63].
 
В еще одном письме к Высоцкому, от 17 января 1827  г., Гоголь 

тоже характеризовал «существователей»-нежинцев строками сатиры: 
«Дураки всё так же глупы» [Гоголь 2009–2010. 10: 49].

Главной задачей обучения в Нежинской гимназии было воспи-
тание государственных служащих  — гражданских чиновников и 
офицеров. Ее выпускникам надлежало обеспечивать своей деятель-
ностью нужды местного края и всей России. Меру ответственности 
в служении обществу Гоголь осознал именно во время пребывания 
в Нежине, в шестнадцатилетнем возрасте. Произошло это благодаря 
школьным наставникам, а также воспитанию в семье. Уже в 1825 г. 
Гоголь, по свидетельству матери, поставил перед собой цель «жить 
не для себя, а для страждущих ближних», «быть полезным своему 
отечеству — России» [Виноградов 2017–2018. 1: 482]. 

Для многих из нежинских гимназистов, в том числе Гоголя, 
служба в провинции представлялась, однако, не вполне привлека-
тельной. Более достойной виделась служба в Петербурге. Проблеме 
выбора жизненного пути Гоголь посвятил в тот период еще одно 
произведение, проливающее свет на его дальнейшее творчество, — 
идиллию «Ганц Кюхельгартен» (1827–1829). Ни Петербург с его 
широким поприщем, ни постылый Нежин в этой поэме не упо-
минаются  — главным местом действия избрана условно роман-
тическая Германия. Однако написанное на школьной скамье, в 
период честолюбивых чаяний, юношеское произведение Гоголя со-
держит в себе многие черты, указывающие на его тогдашние планы. 
Противопоставление провинциальной жизни и далеких культур-
ных центров носит в ней «всемирный» характер и является главен-
ствующим. «Отправной» точкой служит вымышленная «Лунная де-
ревня»  — Люненсдорф, с чертами реального соседского поместья, 
принадлежавшего дальнему родственнику Гоголей, бывшему мини-



Русская литература XVIII–XIX столетий 
И. А. Виноградов. Христианский град Оксиринх.

К истории «душевного города» Н. В. Гоголя

49

стру Д. П. Трощинскому1. По ходу действия в «Ганце Кюхельгартене» 
упоминается также целый ряд реальных городов: немецкий Висмар 
(соседний с «Люненсдорфом»), испанский Мадрид, греческие  — 
Афины и Миссолунги, индийский Кандагар. Подразумеваются так-
же Иерусалим («…Вниду я в райские места; / Как пилигрим бредет 
к святыне…» [Гоголь 2009–2010. 7: 29]), а также Рим (стихотворение 
«Италия», напечатанное Гоголем в 1829 г. в журнале «Сын Отечества 
и Северный Архив», является, по-видимому, исключенным фраг-
ментом «Ганца Кюхельгартена» — картиной V). Образ тоскующего в 
деревенской глуши юноши носит определенно автобиографические 
черты: поэма складывалась в преддверии собственного желанного 
отъезда в Петербург, в чаянии представлявшегося широкого жиз-
ненного поприща. Именно острое переживание контраста между 
низменным существованием провинциального Нежина и блестя-
щей жизнью в Петербурге вовлекали в круг внимания автора «Ганца 
Кюхельгартена» целый ряд городов и весей (условных и реальных). 
Бурлящий центр или тихая провинция, обольщающая столица или 
глухая окраина — эта жизненная дилемма является общей для героя 
и самого автора поэмы. 

2. География реальная и душевная 

Самоопределение Гоголя в «Ганце Кюхельгартене» имело не только 
«географический» характер. Наряду с этим перед героем поэмы с не-
избежностью вставала внутренняя, душевная проблема. Для вступаю-
щего на жизненное поприще юноши определение места будущего слу-
жения было связано с оценкой собственных талантов и способностей: 
соответствуют ли те манящим обширным притязаниям. Участь рядо-
вого провинциального обывателя в узком семейном кругу — т. е. благо-

1  В «Ганце Кюхельгартене» угадываются черты имения Д.  П.  Трощин-
ского села Кибинцы [Виноградов 2017–208. 1: 564–565; 2024g: 705–706]. 
Причиной «умолчания» в поэме о Нежине и Петербурге с очевидно-
стью является то, что к «немецкой» действительности — родине Ганца 
Кюхельгартена — они отношения не имеют. Тем не менее реальная про-
блематика, послужившая основой для юношеского произведения, без 
сомнения, подразумевает оба этих города.
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получная, сытая идиллия, к которой, после неудачного вояжа в далекие 
края, возвращается «немецкий» Ганц Кюхельгартен — для Гоголя «иде-
алом» существования определенно не была. Когда в 1827 г., в период со-
чинения поэмы, сразу нескольких нежинских педагогов-наставников 
одолела, по словам Гоголя, «блажь жениться», то он, в чаянии дальних 
стран, характеризовал их матримониальные планы исключительно на-
смешливо [Гоголь 2009–2010. 10: 64]. В «Ганце Кюхельгартене» Гоголь 
противопоставил тихой семейной идиллии самоотверженное служе-
ние в «шумном, бурном» мире [Гоголь 2009–2010. 7: 45]. Замечено, что 
впоследствии те же размышления, с противопоставлением идилличе-
ского и эпического, легли в основу повестей Гоголя «Старосветские по-
мещики» и «Тарас Бульба» [Абрамович 1968: 9]. 

Ядром идейно-художественного замысла «Ганца Кюхельгартена» 
явилась написанная в предпоследней главе от лица автора лирическая 
медитация «Дума». В ней говорится об идеальном, «Небом избранном» 
герое, одушевленном «желаньем блага и добра», готовящем себя к «ве-
ликим трудам» — для которых «он жизни не щадит» [Гоголь 2009–2010. 
7: 45]. Этими чувствами был одушевлен сам Гоголь в период создания 
«Ганца Кюхельгартена». Конкретным городом, куда он намеревался от-
правиться, ради реализации своих высоких замыслов, был, конечно, 
столичный Петербург. 26 февраля 1827 г. Гоголь писал матери: 

Ежели об чем я теперь думаю, так это всё о будущей жизни моей. Во сне 
и на яву мне грезится Петербург, с ним вместе и служба государству [Гоголь 
2009–2010. 10: 50].
 
3 октября 1827 г. он сообщал о том же дяде Петру П. Косяровскому: 

…Может быть, мне целый век достанется отжить в Петербурге, по край-
ней мере такую цель начертал я уже издавна. Еще с самых времен прошлых, 
с самых лет почти непонимания, я пламенел неугасимою ревностью сделать 
жизнь свою нужною для блага государства, я кипел принести хотя малей-
шую пользу [Гоголь 2009–2010. 10: 74].
 
Таким образом, уже в раннем «нежинском» периоде определилось 

стремление Гоголя — провинциального гимназиста — от неидеально-
го, «пошлого» города  — населенного приземленными, обличаемыми 
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«существователями», — к городу, в котором открывалась бы возмож-
ность воплощения самых заветных стремлений и чаяний. Движение 
от одного города к другому предполагало одновременно устроение 
собственного душевного града  — развитие личных способностей и 
талантов. Средоточие культуры, город, требовал от своего «соиска-
теля» — претендента на место в сложившемся организме — соответ-
ствующего уровня дарований, образования и культуры. Тягой к более 
достойному, с точки зрения лучшего употребления талантов, геогра-
фическому месту — к «идеальному» городу — обеспечивался, таким 
образом, от самой юности, образовательный и культурный рост Гоголя, 
его внутреннее духовное становление. В 1825 г. он сообщал приятелю 
А. С. Данилевскому: «...Теперь я осветился новыми знаниями и новы-
ми сведениями о нашем любезном С.  Питере» [Гоголь 2009–2010. 10: 
32]. Именно в это время, в те самые месяцы, и вызрело твердое наме-
рение Гоголя приносить «пользу» ближним, быть «нужным» отечеству 
[Виноградов 2017–2018. 1: 482]. К этому времени он «постиг / Цель выс-
шую существованья», до которой не дорастает «немецкий» герой его 
юношеской поэмы [Гоголь 2009–2010. 7: 45], но которую «договарива-
ет» за него автор в строфах «Думы». Этот момент Гоголь подчеркивает 
в поэме с особым пафосом: 

Благословен тот дивный миг, / Когда в поре самопознанья, / В поре мо-
гучих сил своих / Тот, Небом избранный, постиг / Цель высшую существо-
ванья... [Гоголь 2009–2010. 7: 45].

Осознанное за три года до окончания гимназии стремление раз-
двигало кругозор будущего писателя до масштабов обширного со-
циума. Христианское и государственно-патриотическое воспитание, 
полученное в семье и школе, способствовало формированию дара со-
переживания, умения войти в положение и роль другого человека и 
целого общества. В свою очередь, это еще более развивало и углубля-
ло в Гоголе органично присущую ему способность к перевоплощению 
[Виноградов 2024d]. Благодаря недюжинному воображению и предель-
ной исповедальности, а также соборному, всеобъемлющему образному 
мышлению начинающий писатель обретал возможность отождествле-
ния себя и своего окружения, сличения своего внутреннего «города» 
с «городом» внешнего мира. 
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Черты авторского «душевного города» содержит не только «Ганц 
Кюхельгартен». Автобиографические черты рассыпаны едва ли не во 
всех созданных Гоголем многочисленных художественных образах. 
Факты гоголевской биографии пронизывают большую часть произве-
дений, так что творчество писателя в целом носит глубоко автобиогра-
фический характер, представляет «историю души» автора. 

К примеру, Гоголю, отправившемуся из Нежина в Петербург с це-
лью посвятить свою жизнь Отечеству, не надо было позднее выиски-
вать, сопоставлять и сравнивать книжный и фольклорный материал 
в поисках героических черт его самоотверженных запорожцев  — ге-
роев «Тараса Бульбы». Такой герой  — вместе с повествователем-рас-
сказчиком Рудым Паньком (источником «дивных речей про давнюю 
старину, про наезды запорожцев, про ляхов, про молодецкие дела 
Подковы, Полтора Кожуха и Сагайдачного» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 
114]) — уже жил в нем самом, когда в 1828 г. он оставлял гимназию. 
Автобиографизм Гоголя был в этом отношении тем более органичен и 
естественен, что в роду начинающего художника-христианина было, с 
одной стороны, несколько священников (как со стороны отца, так и со 
стороны матери; см.: [Виноградов 2017–2018. 1: 13–14; Иртенина 2024a; 
2024b]). Черты художника-аскета в будущем «Портрете» Гоголь, таким 
образом, тоже «вез» тогда в Петербург. О своей мистической одаренно-
сти он сам свидетельствовал в «Старосветских помещиках»: 

Вам, без сомнения, когда-нибудь случалось слышать голос, называю-
щий вас по имени, который простолюдины объясняют тем, что душа сто-
сковалась за человеком и призывает его, и после которого следует немину-
емо смерть. Признаюсь, мне всегда был страшен этот таинственный зов. Я 
помню, что в детстве часто его слышал: иногда вдруг позади меня кто-то 
явственно произносил мое имя [Гоголь 2009–2010. 1/2: 301].
 
С другой стороны, в родословной Гоголя было три прославлен-

ных в летописях малороссийских гетмана  — Евстафий Гоголь, Петр 
Дорошенко, Иван Скоропадский, и еще три полковника (звание в ка-
зацкой иерархии тоже немаловажное) — Яков Лизогуб, Петр Забела, 
Василий Танский. Дед Афанасий Демьянович Гоголь-Яновский, на-
следуя бранной славе предков, принимал участие в русско-турецкой 
войне 1768–1774 гг. [Виноградов 2017–2018. 1: 13–14, 161–162]. Черты 
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внутреннего «душевного города» Гоголя непосредственно обнаружи-
ваются в  повестях его раннего цикла, рассказчик которых замечает:  
«...Чудится, что вот-вот сам все это делаешь, как будто залез в праде-
довскую душу, или прадедовская душа шалит в тебе» («Пропавшая гра-
мота» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 154]).

3. Образы Петербурга: столица vs провинция

Частные картины хуторской и поместной жизни перемежаются в 
гоголевских произведениях художественными образами городов  — 
административных и культурно-исторических центров, значимых для 
народной жизни в целом. Столица Российской империи Петербург за-
нимал в художнической характерологии Гоголя первостепенное место. 

Идеальным поприщем для приложения талантов Петербург, разу-
меется, не стал. Как и любой другой город, российская столица, петров-
ский «парадиз» (несмотря на содержащуюся в ее названии приставку: 
«Санкт-») идеальной не была. «Петербург — не Церковь», — замечает 
у Гоголя во втором томе «Мертвых душ» один из героев [Гоголь 2009–
2010. 5: 332]. Однако разочарования и отказа от реализации себя как 
личности со стороны юного Гоголя тоже не последовало: «лишним че-
ловеком»  — духовным недорослем  — он становиться не собирался1. 
Проблемы служения Богу и Отечеству, вопрос о реализации дарован-
ных талантов лишь встали перед ним с переездом в Петербург с еще 
большей остротой. Вопрос о жизненном долге и призвании каждого 
в реальных условиях еще более укрепили Гоголя в убеждениях, выска-
занных на школьной скамье в «Думе» «Ганца Кюхельгартена»,  — что 
для осуществления высоких замыслов требуется личный жизненный 
подвиг каждого, в результате которого только и может сложиться, как 
плод совместный усилий всех членов общества, «идеальный» город. По 
приезде в столицу Гоголь поставил перед собой и стал решать эти про-
блемы в многочисленных образах своих сатирических, полусатириче-
ских, героических и негероических персонажей. Во всех своих произ-
ведениях Гоголь так или иначе размышлял над вопросами, важными 

1  Подробнее об осмыслении Гоголем проблемы «лишнего человека» см.: 
[Виноградов 2018b; 2019a].  
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для него самого, насущными для собственного духовного и творческо-
го самоопределения.

Лишь подспудно подразумевавшийся в «Ганце Кюхельгартене» 
образ столичного Петербурга открыто впервые появляется у Гоголя 
в  раннем гоголевском цикле «Вечера на хуторе близ Диканьки»,  — 
сборнике «провинциальных», «сельских» повестей, посвященных не 
только Диканьке, но и многим другим провинциальным местечкам 
родного края  — Сорочинцам (место рождения и крещения Гоголя), 
Ярескам (здесь у Гоголей был хутор), вымышленным Вытребенькам, 
такому же придуманному селу Хортыще; другим неназванным дерев-
ням и селам ранних повестей. Яркие петербургские эпизоды появились 
в первом цикле в двух из них — в «Пропавшей грамоте» и «Ночи перед 
Рождеством». Кроме того, диканьский Пасечник свои «сказки» (кото-
рые Гоголь создавал в Петербурге) адресует, в предисловии к циклу, 
непосредственно петербургскому читателю: 

Про Диканьку же, думаю, вы наслышались вдоволь. И то сказать, что 
там дом почище какого-нибудь пасичникова куреня. А про сад и говорить 
нечего: в Петербурге вашем, верно, не сыщете такого [Гоголь 2009–2010. 
1/2: 85]1.
 
В «Майской ночи…» и «Ночи перед Рождеством» выведен также 

«петербургский» образ императрицы Екатерины II; в «Пропавшей 
грамоте»  — подразумевается соответствующий образ императрицы 
Анны Иоанновны. Вместе с тем в тех же ранних повестях упоминают-
ся Иерусалим (в «Иване Федоровиче Шпоньке…»), Киев (в повестях 
«Вечер накануне Ивана Купала» и «Страшная месть»; Киев предстает 
здесь как место действия и как место паломничества); перечисляют-
ся многочисленные «местные» (подобные провинциальному Нежину) 

1  По-видимому, в реплике деревенского Пасичника об осведомленности 
петербуржцев про далекую Диканьку Гоголь подразумевал пушкинскую 
«Полтаву», напечатанную за два года перед тем. Благодаря поэме кочу-
беевская Диканька и приобрела широкую известность. В «Полтаве» со-
общается: «Мы знаем: не единый клад / Тобой в Диканьке укрываем» 
(следует примечание Пушкина к слову «Диканька»: «Деревня Кочубея»); 
«Цветет в Диканьке древний ряд / Дубов, друзьями насажденных» [Пуш-
кин 1829: 42, 88, 83].



Русская литература XVIII–XIX столетий 
И. А. Виноградов. Христианский град Оксиринх.

К истории «душевного города» Н. В. Гоголя

55

Кременчуг, Ромны, Батурин, Конотоп, Миргород, Полтава, Лемберг 
(Львов), Канев, Черкассы, Шумск, Галич, Глухов, Гадяч, Могилев. 
В  окрестностях Лубен происходит действие гоголевских «Главы из 
исторического романа» и «Кровавого бандуриста» (в Лубнах, у мощей 
св. Афанасия, патриарха Константинопольского, Лубенского чудотвор-
ца, любили бывать обитатели гоголевской Васильевки [Виноградов 
2017–2018. 1: 333; 4: 152–153; 6: 524–525])1. 

В следующем цикле малороссийских повестей (также создававших-
ся Гоголем в Петербурге) городом-символом становится Миргород — 
уездный город Полтавской губернии. (В миргородской канцеля-
рии служили в XVIII  в. предки Гоголя  — упомянутый дед по отцу 
А. Д. Гоголь-Яновский и прадед по матери М. В. Косяровский). 

Кроме Миргорода в новом цикле в свою очередь изображаются Киев, 
Дубно, Варшава. Заключительные слова Тараса Бульбы о том, что «по-
дымется из Русской земли свой царь» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 413], под-
разумевают, хронологически и содержательно, возвышение Москвы — 
воцарение рода Романовых в 1613 г.  — Одним из главных образов 
иконостаса домового храма Нежинской гимназии был список иконы 
Божией Матери Феодоровской-Костромской (этой иконой был венчан 
на царство великий князь Михаил Феодорович). Празднование иконе 
14 марта (ст. ст.) совпадало с храмовым праздником гимназии — днем 
памяти священномученика Александра Пиднского [Виноградов 2017–
2018. 1: 423–425]. Кроме того, финал «Мертвых душ»  — знаменитый 
образ Руси-тройки, летящей к Небесному Отечеству среди «других 
народов и государств» [Гоголь 2009–2010. 5: 239],  — подразумевает 
иератическое сравнение преосвященным Стефаном (Яворским) пе-

1  Учитывая глубокое и рано упрочившееся религиозное сознание Гого-
ля, можно сказать, что за обилием городов, становящихся предметом 
его изображения, стоит мысль об отправлении на проповедь семиде-
сяти апостолов: «...Посла их <…> во всяк град и место, аможе хотяше 
Сам ити» (Лк. 10, 1). Позднее в статье «Жизнь» (1834) Гоголь писал, что 
Рождественская звезда «весь мир осияла чудным светом» [Гоголь 2009–
2010. 6: 263]. В статье «О преподавании всеобщей истории» он добавлял:  
«...Слово из Назарета обтекло наконец весь мир» [Гоголь 2009–2010. 6: 
281]. Повсеместность христианской проповеди многократно подчерки-
вается в житиях святых, с которыми Гоголь был знаком с детства: «...На-
зарий многие грады ко Христу обрати...» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 
216] (см. ниже раздел 5-й наст. статьи).
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тровской Руси с огненной библейской колесницей  — Божественной 
блистающей славой, виденной св. пророком Иезекиилем (Иез. 1, 4–28): 
«...Триумфальною колесницею Иезекиилевою нареку тебе, православ-
ная наша Российская Монархия, тривенечное царство Московское» 
[Стефан (Яворский) 1805а: 151]1. В конце жизни Гоголь, глядя с балко-
на дома Пашкова на празднично освещенную Москву (торжества были 
приурочены к двадцатилетию царствования Императора Николая I), 
заметил: «Как это зрелище напоминает мне вечный город» [Виноградов 
2017–2018. 7: 123].

Столичный Петербург в сравнении, с одной стороны, с провинцией, 
с другой — с европейскими столицами Римом и Парижем, в 1830‑х гг. 
стал предметом гоголевского изображения в так называемых «петер-
бургских» повестях («Портрет», «Невский проспект», «Записки сумас-
шедшего», «Нос», «Шинель»), в «Коляске» и в «Риме». Сопоставление 
и противопоставление столицы и провинции было продолжено 
в «Женитьбе», «Петербургских записках 1836  года», «Ревизоре» и 
«Мертвых душах»2.  

Как и в «Ганце Кюхельгартене», во всех произведениях нового, зре-
лого периода творчества Гоголь продолжает решать вопрос о призва-
нии и самом смысле существования. Сначала эти насущные пробле-
мы ставятся в повестях из малороссийской жизни («Майская ночь…», 
«Пропавшая грамота», «Ночь перед Рождеством», «Страшная месть», 
«Иван Федорович Шпонька…», цикл «Миргород» в целом), затем  — 
из жизни петербургской. В петербургской среде рождаются и замыс-
лы знаменитой комедии «Ревизор» и незавершенной поэмы «Мертвые 
души». 

Ключевым во всех этих произведениях остается образ города как 
средоточия социальной жизни с ее проблемами. Буквально «город-
скими» являются начальная и заключительные главы первого тома 

1  См. также: [Стефан (Яворский) 1805а: 149–150, 178–179; 1805b: 221]. 
Отмечено: [Сазонова 2000].
2  В статьях «Арабесок» (1835) историко-географического и литератур-
но-критического характера упоминаются также Рим, Родос, Керкира 
(Корфу), Помпеи, Александрия, Карфаген, Антиохия, Дели, Триченгод, 
Пекин, Царьград (Константинополь), Багдад, Венеция, Конкордия, Бре-
шиа, Виченца, Падуя, Верона, Мантуя, Милан, Модена, Парма, Тироль, 
Кельн, Страсбург, Париж, Лондон, Луцк, Киев, Петербург.
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поэмы  — посвященные описанию «города N». Но «городское» про-
исхождение имеют не только начальная и заключительные, но и цен-
тральные главы «Мертвых душ», посвященные помещикам Манилову, 
Коробочке, Ноздреву, Собакевичу, Плюшкину. Прототипами всех этих 
«поместных» героев являются обыватели Петербурга, жители петер-
бургской Коломны, изображенные Гоголем до создания поэмы в первой 
редакции повести «Портрет» (1834) (см.: [Виноградов 2000: 320–327]). 

С литературной «географией» Гоголь всегда обращался довольно 
свободно. Как уже отмечалось, в «Ганце Кюхельгартене», в преддверии 
переезда из Нежина в Петербург, Гоголь отправил своего героя, с ав-
тобиографическими чертами, из вымышленного Люненсдорфа стран-
ствовать по всему миру. Петербургские реалии стали затем (четыре 
года спустя) основой для реплик «афинских» героев в эссе «Женщина» 
и статье «Борис Годунов. Поэма Пушкина» (см. ниже раздел 7-й наст. 
статьи). Летом 1835 г., незадолго до возникновения замысла «Мертвых 
душ», Гоголь, работая над «Женитьбой» (носившей первоначальное 
название «Женихи»), тоже легко перенес действие комедии из провин-
ции в столицу. При создании главных образов «Мертвых душ» прои-
зошло обратное: из петербургских «коломенских» типов вышли герои 
поместные. Давно замечено, что, создавая повесть «Рим», с образами 
итальянской и французской столиц, Гоголь одновременно размышляет 
о роли Петербурга в жизни России [Чижевский: 134]. 

Во всех произведениях Гоголю присуща некоторая условность гео-
графического приурочения действия произведения. Уже в «Портрете» 
о «пошлых» обитателях петербургской Коломны (представлявшей 
собой последнюю, самую отдаленную из четырех городских застроек 
Адмиралтейской части Петербурга) Гоголь замечал: «Здесь ничто не 
похоже на столицу, но вместе с этим не похоже и на провинциальный 
городок...» [Гоголь 2009–2010. 7: 304]. Здесь местоположение героев, 
физическая география литературного типа также не были для Гоголя 
главными. Наиболее значимым являлся исповедальный, автобиогра-
фический контекст  — гоголевский «душевный город», воплощенный 
в образах поэмы. Строки «Портрета» о петербургских прототипах ге-
роев «Мертвых душ»  — о том, что «тут не столица и не провинция» 
(Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 3/4: 100], — прямо переклика-
ются с позднейшим признанием Гоголя о его поэме в частном письме 
к А. О. Смирновой: 
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Вовсе не губерния и не несколько уродливых помещиков, и не то, что 
им приписывают, есть предмет «Мертвых душ». Это пока еще тайна, ко-
торая должна была вдруг, к изумлению всех (ибо ни одна душа из чи-
тателей не догадалась), раскрыться в последующих томах... (письмо от 
25 июля (н. ст.) 1845 г. (Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 13: 153]1.

Наиболее существенное значение категория города имеет для за-
ключительных глав первого тома поэмы. Значима тут не только оче-
видная городская «география» этих глав, но и то, что их содержание в 
многочисленных чертах и деталях повторяет содержание «городского» 
«Ревизора» — «душевного города <…> всякого из нас» [Гоголь 2009–
2010. 3/4: 492] (см. подробнее: [Виноградов 2024f]). 

Финал поэмы в целом, т. е. заключительная сцена предполагаемого 
третьего тома «Мертвых душ» (известного нам только по замыслу), 
тоже являет образ уже «знакомый»: это все тот же «душевный город» 
«Ревизора» на последней «ревизии» у «неподкупного ревизора, кото-
рый встретит нас у дверей гроба» [Гоголь 2009–2010. 5: 499], т. е. нака-
зание нерадивых чиновников на Страшном Суде. В отдельной заметке 
к окончанию «Мертвых душ», начинающейся словами «Зачем же ты не 
вспомнил обо Мне, что Я на тебя гляжу…», Гоголь непосредственно 
изобразил чиновное городское общество пред лицом Того, «Кто позо-
вет на очную ставку всех людей» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 492]: 

«Зачем же ты не вспомнил обо Мне, что Я на тебя гляжу, что Я твой? 
Зачем же ты от людей, а не от Меня ожидал награды и вниманья, и поощре-
нья?» <…> Потупил голову, устыдившись, управитель, и не знал, куды ему 
деться. И много вслед за ним чиновников <…> печально понурили головы 
[Гоголь 2009–2010. 5: 493].
 

4. География «Женитьбы» и «Мертвых душ»

Концепт «города» существенно значим не только для «Ревизора» и 
«Мертвых душ», но и для гоголевской комедии «Женитьба» — причем 
не только в качестве исполненного многоголосья «душевного города» 

1  См. подробнее: [Виноградов 2017–2018. 4: 454–457].
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автора [Виноградов 2018a], но и применительно к двум реальным горо-
дам — Москве и Петербургу. Эту не сразу замечаемую тему, воплощен-
ную Гоголем в комедии, обнаруживает целый ряд образных авторских 
«подсказок».

1. Во-первых, замечание в статье «Петербургские записки 1836 года», 
что «в Москве всё невесты, в Петербурге всё женихи» [Гоголь 2009–2010. 
7: 512], недвусмысленно намекает на содержание уже создававшейся тог-
да Гоголем «свадебной» комедии, тем более что в окончательной редак-
ции «Женитьбы» невеста проживает «в Московской части» Петербурга 
(Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 3/4: 316]. («В Москве ведь нет не-
вестам перевода...» — замечал также герой «Горя от ума» А. С. Грибоедова 
[Грибоедов 1833: 55], на которого Гоголь тут же ссылался1.) 

2. Во-вторых, реплики, которыми Гоголь намеревался пополнить 
во второй половине 1830-х гг. речь свахи в «Женитьбе», он собирался 
почерпнуть непосредственно у москвичей — у актера М. С. Щепкина и 
историка М. П. Погодина, — а также у актера И. С. Сосницкого, — пе-
тербуржца, проживавшего, однако, в Петербурге именно в Московской 
части (в доме капитан-лейтенанта Веселаго в Почтамтской улице2). 
Здесь, в арендуемом актером доме, Гоголь в начале 1836 г. читал ему и 
его друзьям «Женитьбу» и «Ревизора» [Виноградов 2017–2018. 2: 200, 
498, 557; 2024g: 499, 857]. 

1  После слов о невестах в комедии А. С. Грибоедова следует замечанье, 
что «едва, / Где сыщется еще Столица как Москва»: «Дистанция огром-
ного размера» [Грибоедов 1833: 55]. Этой цитатой завершается первая 
часть «Петербургских записок...» [Грибоедов 1833: 55].
2  См.: [Нумерация домов..., <отд. 2>: 138; <отд. 3>: 44; Михаил Семено-
вич Щепкин: 312]. В апреле 1836 г. в черновой редакции «Женитьбы», в 
эпизоде появления среди женихов купца Старикова, Гоголь сделал поме-
ту: «Здесь Кочкарев со свахой пики<руются>» [Гоголь 1937–1952. 5: 301]. 
Эту помету он позднее, в 1836 или в 1838 г., продолжил: «<пики>руются 
острыми словами. Каким образом пикируются, я уж не помню; об этом 
следует узнать у Щепкина и Сосницкого, так же, как и об обрядах, какие 
при этом употребляются у купцов. Они могут, пожалуй, посоветоваться 
об этом с Погодиным, знающим этот быт, и пополнить таким образом 
эту сцену» [Гоголь 1937–1952. 5: 301] (указанная сцена в итоге так и не 
была пополнена).

В «Ревизоре» Почтамтская улица тоже упоминается — в письме Хле-
стакова к приятелю-литератору в Петербург [Гоголь 2009–2010. 7: 430, 
449].
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3. В-третьих, соответственно «разделению» (в «Петербургских 
записках...») женихов и невест между Петербургом и Москвой, ре-
плика в «Женитьбе» одного из женихов (обращенная к горничной): 
«Пожалуйста, душенька, почисть меня... <…> Вон там, пожалуйста, 
сними пушинку» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 330], в «Петербургских за-
писках...» прямо отзывается в характеристике «щеголя Петербурга»: 
«Перед ним со всех сторон зеркала: там Нева, там Финский залив. <…> 
Как только заметит он на себе перышко или пушок, ту ж минуту его 
щелчком» [Гоголь 2009–2010. 7: 512]. 

4. Еще одна черта столичного щегольства, попавшая в 
«Петербургские записки...»: «Петербург <…> не любит пестрых цве-
тов...» [Гоголь 2009–2010. 7: 512], тоже передается в комедии женихам: 
«Я того мнения, что черный фрак как-то солиднее. Цветные больше 
идут <…> мелюзге...» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 314]. 

5. С фразой «Петербургских записок...» о том, что «Москва коль-
нет Петербург тем, что он <…> не умеет говорить по-русски» [Гоголь 
2009–2010. 7: 512], перекликается колкая реплика «московской» свахи 
в адрес жениха-петербуржца (недовольного тем, что невеста говорит 
лишь «по-русски» — не знает французского): «Уж тут нечего толковать 
про русскую речь! речь звестно какая: все святые говорили по-русски» 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 348]. 

Сваха в защите русской речи «идеальной», конечно, не становится. 
Очевидно, что утверждающий, будто «все святые говорили по-русски», 
знает о житиях лишь понаслышке. Однако характерно, что, подразу-
мевая недалекую героиню «Женитьбы»  — а также соответствующую 
ей героиню «Мертвых душ»  — «дубинноголовую» Коробочку  — ис-
полненную похожей суеверной набожности (заботящуюся, однако, и о 
«церкви на селе» [Гоголь 2009–2010. 5: 513]), Гоголь в 1842 г. в письме к 
С. Т. Аксакову опять упоминал о Москве: 

Что вы нашли во мне похожего <…> на <…> простодушное богомоль-
ство и набожность, которым дышит наша добрая Москва, не думая о том, 
чтобы быть лучшею [Гоголь 2009–2010. 12: 110].
 
6.  Очевидно, что в «Женитьбе» Гоголь продолжает «спор» о 

Москве и Петербурге, развернутый в 1836 г. в «Петербургских запи-
сках...». Значимо при этом, что Московская часть Петербурга, куда, 
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из провинции, перенесено в окончательной редакции пьесы действие 
«Женитьбы»,  — это, во времена Гоголя, такая же окраина Северной 
столицы, т. е. это такое же «предместье» Петербурга, как и Коломна 
(откуда ведут свое «происхождение» герои «Мертвых душ»). Не слу-
чайно в заключительной главе поэмы Гоголь сравнивает выведенные 
в первом томе «лица и характеры» с «въездом в какой бы ни было го-
род, хоть даже в столицу»: «...Сначала все серо и однообразно» [Гоголь 
2009–2010. 5: 233]. Здесь снова угадываются черты «серой», «пепель-
ной» Коломны [Гоголь 2009–2010. 7: 304]. 

Поэтому гоголевское сопоставление Петербурга и Москвы  — 
в  «Петербургских записках...» и в «Женитьбе»  — в конечном счете 
вновь оборачивается сравнением современной столицы Руси со всей 
ее провинцией. Столичный «жених»-Петербург,  — «убежавший» «на 
семьсот верст <…> от матушки» [Гоголь 2009–2010. 7: 512], — имеет в 
«Петербургских записках...» вполне определенный локальный статус, 
точное географическое приурочение, в то время как «невеста»-Москва 
становится синонимом всей России: 

В Москву тащится Русь... <…> Москва  — кладовая, <…> шлет това-
ры во всю Русь... <…> Москва нужна для России; для Петербурга нужна 
Россия [Гоголь 2009–2010. 7: 513–514].

Упомянутая «провинциалка» Коробочка, с ее «украинскими» кор-
нями [Данилов 1940], является одновременно потенциальной «мо-
сквичкой», т. е. «типичной» обитательницей «провинциальной» 
Москвы (т. е. характерной, сравнительно с столичными типами, пред-
ставительницей российской провинции). Та же Коробочка продолжает 
ряд более ранних провинциальных типов Гоголя, прежде всего «старо-
светской» Пульхерии Ивановны в «Миргороде» (само имя Коробочка, 
очевидно, восходит к характеристике миргородской героини с ее «сун-
дуками, ящиками, ящичками и сундучочками»: «Пульхерия Ивановна 
была большая хозяйка и собирала все...» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 284]). 
Похожий тип хозяйственной помещицы, напоминающей одновремен-
но и Коробочку, и Пульхерию Ивановну (те одинаково заняты сбытом 
«муки и скотины», «пекарней и стряпней» [Гоголь 2009–2010. 5: 55]), 
Гоголь еще ранее вывел в незавершенной «малороссийской» повести 
«Страшный кабан» (1830). Все время полтавской владелицы Анны 
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Ивановны — с утра до «времени упокоения» — является «беспрерыв-
ною цепью занятий»: «...Обходила все хозяйственные заведения, от 
кухни до <…> кладовых... <…> ...Завертывала в пекарню <…> пекла 
хлебы...» [Гоголь 2009–2010. 7: 55]. В свою очередь «провинциалка» 
Агафья Тихоновна обнаруживает общие черты с диканьской Солохой 
из «Ночи перед Рождеством»: у каждой их них по четыре ухажера. 
Солоха угощает своих «женихов» «жирными» варениками [Гоголь 
2009–2010. 1/2: 176]; щедра на угощенье и Агафья Тихоновна: она тоже 
мастерица стряпать, печь «вотрушки» [Гоголь 1937–1952. 5: 256], даже 
«подралась с кухаркою» [Гоголь 1937–1952. 5: 250] (сходным образом 
помещица Анна Ивановна в «Страшном кабане» бранится с «приказ-
чиком» [Гоголь 2009–2010. 7: 55])1.

В «Петербургских записках 1836 года» черты всех этих хозяйствен-
ных провинциалок приписываются именно «кладовой»-Москве (про-
винциальной «коробочке»-«матушке», отстоящей за «семьсот верст» от 
Петербурга [Гоголь 2009–2010. 7: 512]). «У вас, матушка, блинцы очень 
вкусны»,  — обращается к Коробочке «европеец» Чичиков [Гоголь 
2009–2010. 5: 57]. В «Петербургских записках...» Гоголь «вторит» сво-
ему герою: «...Москва — старая домоседка, печет блины, <…> ночью 
вся спит, и на другой день <…> выезжает с калачами на рынок» [Гоголь 
2009–2010. 7: 512]. — Примета «старосветского» Миргорода тоже за-
ключается в том, что, хотя «бублики» здесь «пекутся <…> из черного 
теста, но довольно вкусны» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 280] (см. подробнее: 
[Виноградов 2017–2018. 7: 328]). 

Характерно, что в 1840 г. Гоголь свой реальный отъезд из Москвы (он 
отправлялся тогда за границу) тоже охарактеризовал в образах хлебно-
го изобилия. Хлебосольный быт московского дома Аксаковых послу-
жил ему тогда основой сразу для двух эпизодов в «Мертвых душах». 
С одной стороны, в восьмой главе первого тома появилось описание 
дорожного экипажа-«арбуза» все той же Коробочки — он «напичкан 
мешками с хлебами, калачами, кокурками, скородумками и кренделя-
ми из заварного теста»: «Пирог-курник и пирог-рассольник выгляды-
вали даже наверх» [Гоголь 2009–2010. 5: 171]. С другой — московский 

1  «Женитьбу» и «Ночь перед Рождеством» объединяет и то, что в обоих 
произведениях действие разворачивается в пост: в «Ночи перед Рожде-
ством» — в строгий Рождественский сочельник, в «Женитьбе» — в пер-
вые дни Великого Поста.
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быт Аксаковых стал основой для похожей картины отъезда Чичикова 
из имения обжорливого помещика Петуха во втором томе поэмы (на-
чиная с 1839 г. Гоголь работал над первым и вторым томами одновре-
менно [Виноградов 2017–2018. 3: 130]): 

На другой день до того объелись гости, что Платонов уже не мог ехать 
верхом. <…> «Нет, это уже слишком, — сказал Чичиков, когда выехали со 
двора. — Это даже по-свински. Не беспокойно ли вам, Платон Михалыч? 
<…> отовсюду торчат какие-то коробки!» «Это <…> Петр Петрович насо-
вал в дорогу». «<…> Приказано было все поставить в коляску — пашкеты 
и пироги» [Гоголь 2009–2010. 5: 417, 294–295] (см. подробнее: [Виноградов 
2017–2018. 3: 443; 4: 146–147; 5: 594]).
 
7. «География» «Женитьбы» содержит еще одну характерную черту, 

связанную с топографической приуроченностью ее героев к Москве 
и Петербургу. Сравнительно с провинциалкой Агафьей Тихоновной, 
ее столичные женихи-офицеры  — морской Жевакин и пехотный 
Анучкин  — одолеваемы жаждой заграничных путешествий. Первый 
рассказывает о загранице; второй — ею интересуется. Именно черты 
«путешественника» Жевакина Гоголь, как уже отмечалось, сообщил 
в 1836 г. щеголю Петербургу («...Душенька, <…> сними пушинку», —  
«...Петербург <…> перышко или пушок ту ж минуту <…> щелчком»; см. 
выше). Флотские странствия щеголя Жевакина являют еще одну грань 
его образного подобия Петербургу. Как и Жевакин, Петербург, «охора-
шиваясь» на европейском «кордоне», тоже мечтает о «других небесах» 
[Гоголь 2009–2010. 7: 512, 524]. В «Петербургских записках...» Гоголь под-
черкивал, что Петербург «весь <…> на подлете», и прибавлял:

Весело презреть сидячую жизнь <…> и помышлять о дальней доро-
ге под другие небеса, в южные зеленые рощи... <…> Весело тому, у кого в 
конце петербургской улицы рисуются <…> Италия <…> Греция... [Гоголь 
2009–2010. 7: 524]. 

Упоминания о Греции и Италии вновь обращают к самому началу 
гоголевского пути — к размышлениям юного Гоголя о своем призва-
нии и далеких южных странах в годы пребывания в Нежине. Образы 
Италии и Греции, рисующиеся «немецкому» Петербургу, напомина-
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ют давний гоголевский, тоже «немецкий» сюжет, с такими же путе-
шествиями немецкого героя  — Ганца Кюхельгартена  — в Италию и 
Грецию и предполагаемой, в качестве контраста заграничным путеше-
ствиям, женитьбой в глуши. В «Женитьбе» Гоголь с очевидностью на 
новом материале воспроизвел отношения путешественника Ганца и 
оставленной им в деревне невесты — девушки Луизы. Этот же «про-
винциально»-«брачный» сюжет Гоголь воплотил позднее и в 1834  г. 
в «Старосветских помещиках» (на это тоже внимания никогда не об-
ращалось). Герой «Старосветских помещиков», супруг Пульхерии 
Ивановны, разделивший с женой существование в «отдаленной де-
ревне» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 281], тоже, как и Ганц Кюхельгартен, бы-
вал прежде «в свете», служил «в компанейцах, был <…> секунд-майо-
ром», носил щеголеватый «шитый камзол» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 283]. 
Погрузившись впоследствии в «тихую» провинциальную жизнь, он, 
однако, продолжает поддразнивать супругу тем, что снова отправится 
на войну [Гоголь 2009–2010. 1/2: 291–292]. 

Но «светское», с «необыкновенными происшествиями» прошлое 
Афанасия Ивановича «было очень давно» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 283]; 
со временем герой полностью превратился в уездного обывателя  — 
так что приметы провинции, черты его подруги, Пульхерии Ивановны, 
стали вполне присущи и ему самому. О «старой домоседке» Москве 
Гоголь в «Петербургских записках...» замечал: «Москва <…> глядит 
издали и слушает рассказ, не подымаясь с кресел, о том, что делается 
в свете...» [Гоголь 2009–2010. 7: 512]. Именно такого рассеянного слу-
шателя Гоголь и представил в образе обретающегося в деревне «ста-
ричка» Афанасия Ивановича. Слушая гостей, тот проявляет «большое 
любопытство», но это внимание, по словам рассказчика, похоже «на 
любопытство ребенка, который в то время, когда говорит с вами, рас-
сматривает печатку ваших часов» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 283]. Доброго 
старичка Афанасия Ивановича, который «очень любил покушать» 
[Гоголь 2009–2010. 1/2: 287], и саму российскую «старосветскую» про-
винцию явно подразумевал Гоголь, когда писал в черновой редакции 
повести «Коляска» о том, что «внутренность губерний» состоит из 
«роев теток, дочек, матушек, нянек и добрых толстяков, называемых 
помещиками» [Гоголь 1937–1952. 3: 465].

Очевидно, что гоголевское сопоставление домоседки Москвы и 
щеголя Петербурга содержит в себе прямое сравнение современной 
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Северной столицы со всей Русью, со всей русской провинцией. Образно 
говоря, содержание «Женитьбы»  — это русская провинция в петер-
бургской обстановке. Этот вывод влечет за собой соответствующее 
наблюдение и о «географии» «Мертвых душ». Если «Женитьба»  — 
это «Россия в Петербурге», то «Мертвые души»  — это, очевидно, 
«Петербург в России», т. е. негативное влияние Петербурга, новейшей 
цивилизации на русскую провинцию. Похожее выражение употре-
бил сам Гоголь, характеризуя в 1848 г. тревожные процессы в глубин-
ке. В  беседе с М.  П.  Погодиным он заметил: «Спасение России, что 
Петербург в Петербурге» [Виноградов 2017–2018. 6: 184].

 Напомним еще раз, что действие «Женихов» («Женитьбы») разво-
рачивалось первоначально не в Петербурге, а в провинции — где, как и 
в Москве, и обретаются невесты — в «Симбирской <…> Рязанской <…> 
Пензенской <…> Вятской», «Тамбовской» и других губерниях [Гоголь 
2009–2010. 5: 164–165; 3/4: 148]. Наличие в «Женитьбе» многочислен-
ных «московских» черт вполне соответствует тому, что «окраинные» — 
из петербургской захолустной Коломны — герои «Портрета» предстают 
затем в «Мертвых душах» типами общероссийскими — и «казанскими», 
и «ярославскими», и «смоленскими»1, — принадлежащими всей России: 
костромскими, нижегородскими, калужскими, саратовскими, таври-
ческими, херсонскими и др.2 — всех шестидесяти четырех российских 
губерний, число которых Гоголь символически обозначил в «Тарасе 
Бульбе» в описании шестидесяти четырех братских куреней на Сече 
(вместо хорошо известного писателю по источникам их реального ко-
личества — тридцати восьми) [Виноградов 2024g: 273]. 

Характеризуя в «Петербургских записках...» Петербург как «немца» 
и почти «американца» («Есть что-то похожее на европейско-амери-
канскую колонию...» [Гоголь 2009–2010. 7: 512, 514]), Гоголь восклицал: 
«Ради Бога, дайте нам русских характеров, нас самих дайте нам, наших 
плутов, наших чудаков! на сцену их, на смех всем!» [Гоголь 2009–2010. 
7: 520]. Эти строки приоткрывают самую основу замысла «Мертвых 
душ» (над поэмой Гоголь тогда уже работал). Согласно гоголевским 
планам, образы его главного произведения должны были явить «ори-
гинальность» русского человека, которая, несмотря на западное влия-

1  [Гоголь 2009–2010. 3/4: 370–372; 5: 128, 149, 164, 198, 239, 267].
2  См.: [Гоголь 2009–2010. 3/4: 229, 244, 399; 5: 9, 17, 103, 143, 232, 267, 316].
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ние, все-таки остается глубоко свойственной как всей Руси, так даже и 
«очужеземившемуся» Петербургу. В беседе с одесситом Н. Д. Мизко в 
1851 г. Гоголь дополнял сказанное Погодину о том, что изолированное 
пребывание «Петербурга в Петербурге» является «спасением России»: 
«Истинно русская жизнь сосредоточена преимущественно в про-
винции» [Виноградов 2017–2018. 7: 13]. Об этом же Гоголь писал еще 
в 1834 г. — т. е. спустя самое непродолжительное время после начала 
работы над «Женитьбой». Соответствующее высказывание содержит-
ся в его письме к тому же Погодину: «...Литература наша без голоса! 
<…> Ведь в столице нашей (т. е. в Петербурге. — И. В.) чухонство, в ва-
шей <в Москве> купечество, а Русь только среди Руси» [Гоголь 2009–
2010. 10: 237]. 

Отметим, что эта ранняя гоголевская характеристика двух столиц: 
в Петербурге — чухонство, в Москве — купечество, — еще раз разде-
ляет действующих лиц «Женитьбы» на две половины: в Москве — не-
весты, в Петербурге — женихи; невесты — купеческие, женихи — чу-
хонские. Одновременно обнаруживается еще одна важная черта, 
характерная для взглядов Гоголя на столицу и провинцию. Называя 
«купечество» — «родовую» черту Агафьи Тихоновны — отличительной 
приметой Москвы, Гоголь, согласно его взглядам, указывает на самый 
первостепенный, главный ее недостаток,  — то явление, в котором, 
увы! Руси нет. В купеческой Москве русское «без голоса» [Гоголь 2009–
2010. 10: 237]. В гоголевских произведениях картина купеческих нравов 
всегда нелицеприятна. С одной стороны, в 1833 г. в черновом набро-
ске <Дождь> Гоголь, не без юношеского максимализма, писал о «сыро-
мятной жизни» купеческих «сожительниц» [Гоголь 2009–2010. 7: 125], 
с другой — высказал в «Женитьбе» сочувствие к незавидной их участи 
(характеризуя, опять-таки, купеческий быт очень резко). Здесь тетка 
купеческой невесты, обращаясь к ней, замечает: «...Покойник-то Тихон, 
твой батюшка, <…> если сказать правду, <…> и усахарил твою матуш-
ку, а покойница прожила бы подолее» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 324].) 

В результате последовательного «среза», слой за слоем, негативного 
петербургского («чухонского») и непритязательного московского («ку-
печеского») быта — этих двух слагаемых «Женитьбы», — открывается 
то, что составляет сердцевину размышлений Гоголя о подлинно рус-
ской жизни — и сама логика мысли писателя. Глубокая патриархаль-
ность, хранение благочестивых традиций, свойственные «благословен-
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ной» русской провинции (сохраняющей «свято обычаи своей старины» 
[Гоголь 2009–2010. 7: 321]), одинаково искажаются и теряются в обеих 
столицах — только в одной, в древней, это происходит в меньшей сте-
пени, в другой, в новейшей, в Петербурге, — в большей. 

Этот взгляд и был положен Гоголем в самую основу «Мертвых 
душ»  — с их общероссийским размахом. Как явствует из заключи-
тельных строк его статьи о журнальной литературе 1836 г., выведен-
ные в его поэме типы, «несмотря на общую черту <…> подражания 
<…> европейцам, <…> заключают в себе чисто русские элементы; <…> 
подражание наше носит совершенно своеобразный характер» [Гоголь 
1937–1952. 8: 175, 538]. Этот «двоякий» взгляд определял саму концеп-
цию образов поэмы. Этот взгляд был обозначен и в «Петербургских 
записках...» — содержание которых тесно примыкает к «Женитьбе»:

Что Петербург не сделался до сих пор гостиницею, этому виною какая-то 
внутренняя стихия русского человека, до сих пор глядящая оригинально-
стью даже в вечной шлифовке с иностранцами [Гоголь 2009–2010. 7: 515]1.

Другими словами, Москва остается Москвой даже и в Петербурге 
(и не только в «Московской» его части), — так же, как и вся Россия, 
вместе с Москвой и самим Петербургом («страждущим и болеющим 
от своего европейского совершенства» [Гоголь 2009–2010. 6: 34]), «со-
храняет лицо» даже в «шлифовке» в «европейскими» нравами, в том 
числе в общении с расчетливыми «покупщиками» Чичиковыми 
[Гоголь 2009–2010. 5: 50], с меркантильными купцами Стариковыми-
Купердягиными — всевозможными «русскими иностранцами», питер-
скими и московскими «гостинодворцами» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 120, 
312], «всегда в немецких сюртуках» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 12] (в «не-
мецкой работы сертуках», в «сюртуках немецкого покрою» [Гоголь 
2009–2010. 7: 124], в «немецких долгополых кафтанах» [Гоголь 2009–
2010. 3/4: 460], в «немецких кафтанах» [Гоголь 1937–1952. 5: 291], в «не-
мецких сюртуках московского шитья» [Гоголь 2009–2010. 5: 339]).

Таким образом, многочисленные факты из истории создания 
«Мертвых душ» свидетельствуют, что своей «географией» «Мертвые 
души» обнимают не только провинцию, но и Петербург, всю страну, — 

1  См. подробнее: [Виноградов 2017–2018. 2: 284–286].
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являясь в то же время, как и «Ревизор», отражением внутреннего мира 
самого автора, историю «города» его души, восходящую ко времени 
создания «Ганца Кюхельгартена».

5. «Душевный город»: личное и социальное 

«Душевный город»  — выражение самого Гоголя, которое он упо-
требил, характеризуя в 1846  г. замысел «Ревизора». В отдельной пье-
се-автокомментарии к комедии,  — получившей название «Развязка 
Ревизора», — он писал: 

Всмотритесь-ка пристально в этот город, который выведен в пьесе! 
<…> …Это <…> душевный город <…>, в котором бесчинствуют наши 
страсти...» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 492–493]. При этом Гоголь упоминал о 
«добром государе», изгоняющем «из земли своей <…> душевных лихоим-
цев [Гоголь 2009–2010. 3/4: 494].

Один из источников сравнения обуреваемой страстями души с го-
родом под управлением государя Гоголю послужила житийная лите-
ратура. В частности, сходное уподобление встречается в житии пре-
подобного Симеона Емесского, Христа ради юродивого: «…Нарицаше 
святый градом душу, царем же ум, над страст<ь>ми владычествую-
щий…» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 385]. Аналогичный образ со-
держится в житии святителя Исайи, епископа Ростовского: «...Блажен-
ный Исаия <…> к горнему Иерусалиму течаше, показуя себе небесного 
гражданина, его же добродетель прииде в слух всем: не может бо град 
укрытися верху горы стоя <Мф. 5, 14>» [Димитрий Ростовский 1764. 3: 
464]. Приведенные в этом житии слова Спасителя: «Вы есте свет мира: 
не может град укрытися верху горы стоя...» (Мф. 5, 14), — у св. Дими-
трия Ростовского отзываются и в слове на Рождество Богородицы — 
«иже <…> несумненно убо нарещися может градом святым» [Дими-
трий Ростовский 1764. 1: 45, 46]. По свидетельству П.  А.  Плетнева, 
Гоголь был «большой знаток» агиографического жанра [Грот, Плет-
нев 3: 325]. С Четьими-Минеями святителя Димитрия Ростовского пи-
сатель был знаком с детства — жития были настольной книгой и «лю-
бимым чтением» в его родной семье [Виноградов 2017–2018. 1: 333].
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Толкование Гоголем города в «Ревизоре» как «душевного горо-
да» долгое время служило предметом пререканий и недоразумений. 
Вслед за тремя московскими друзьями Гоголя, С.  П.  Шевыревым, 
С. Т. Аксаковым и М. С. Щепкиным, критики и читатели усматрива-
ли в авторской интерпретации натянутую аллегорию, якобы приду-
манную автором задним числом и обедняющую «живое» содержание 
пьесы1. Между тем, по словам самого Гоголя, ничего аллегорического в 
«Развязке Ревизора» не было [Гоголь 2009–2010. 14: 361]. В пьесе-ком-
ментарии Гоголь дал не только толкование «Ревизора», но и очертил 
одно из наиболее важных, отличительных свойств своего таланта  — 
умение выражать в героях художественных произведений, вымышлен-
ных персонажах, собственный внутренний мир. На упреки приятелей 
Гоголь отвечал: 

«Ревизор»  — «Ревизором», а примененье к самому себе есть непре-
менная вещь, которую должен сделать всяк зритель изо всего, даже и не 
«Ревизора», но которое приличней ему сделать по поводу «Ревизора» 
[Гоголь 2009–2010. 14: 361].
 
Позднее, в письме к протоиерею Матфею Константиновскому, 

Гоголь добавлял: 

1  См.: [Гоголь 2009–2010. 13: 428–429, 459; 14: 309]; [Виноградов 2021: 631, 
639]. Позднее Шевырев и Щепкин — по-видимому, независимо друг от 
друга — признали гоголевские толкования «Ревизора» в «Театральном 
разъезде...» и «Развязке...» адекватными замыслу комедии (см.: [Вино-
градов 2017–2018. 7: 447–448; 2021: 640–641]; [Шевырев 1884: 247–248]). 
Ранее Щепкин — при первом чтении «Развязки...» (и сопроводительного 
письма к нему Гоголя от 24 октября (н. ст.) 1846 г. — присланных одно-
временно) — был, по свидетельству Шевырева, «тронут до слез» [Гоголь 
2009–2010. 13: 428]. Можно предположить, что первое впечатление Щеп-
кина от «Развязки...» (к которому впоследствии актер только вернулся), 
охладил в нем в  1846 г. именно Шевырев.  — Расхождение c друзьями 
огорчило Гоголя. С приятелями, не принявшими его толкования «Реви-
зора», он, в  завершении второй, дополненной редакции «Развязки...», 
символически расставался: «...Главное лицо в этой комедии сходит <…> 
со сцены, прощаясь навсегда <…> с товарищами, которым <он> уж 
больше не товарищ» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 501].
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Я не хотел даже выводить нравоучения; мне казалось <…>, всё это не-
чувствительно, мимо меня, выведет сам читатель [Гоголь 2009–2010. 15: 16].

Этому авторскому толкованию вполне соответствует и упомянутое 
выше признание писателя о своих «Мертвых душах», что их «предме-
том» является «не губерния и не несколько уродливых помещиков» 
[Гоголь 2009–2010. 13: 153] (см. выше раздел 3-й наст. статьи). 

Главным пафосом «Ревизора», с которым он, судя по всему, и соз-
давался, является мысль о возмездии, постигающем человека за со-
вершаемые беззакония. Эту нравоучительную идею Гоголь стремился 
обратить к каждому зрителю и читателю лично, затронуть «душевный 
город» каждого. Самое начало пьесы, состоящее из реплик несколь-
ких героев, напуганных вестью о ревизоре, явно напоминает состо-
яние души человека, застигнутого врасплох внезапно открывшимся 
ему смыслом неизбежного ответа Богу за прожитую жизнь: «Как реви-
зор?»  — «Как ревизор?»  — «Господи Боже! еще и с секретным пред-
писаньем!» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 221]. Именно с этого тревожного 
«монолога» автора, воочию представившего себя пред «настоящим 
и неподкупным Ревизором» («Развязка Ревизора» [Гоголь 2009–2010. 
3/4: 494]),  пьеса и начиналась. Черновая редакция «Ревизора» 1835  г. 
сохранила первоначальный авторский монолог, передающий внезап-
ное душевное потрясение и смятение, более наглядно. Зачин пьесы 
представляет собой здесь ряд как бы спонтанных реплик одного лица, 
встревоженного близостью кончины и неминуемого ответа Богу: «“Что 
вы говорите?..” — “Неужели?” — “Нет?” — “Он будет сюда?”» [Гоголь 
1937–1952. 4: 141–142]. 

Началу пьесы «зеркально» соответствуют и завершающая, «апо-
калиптическая» сцена комедии  — явление в финале Настоящего 
Ревизора. Гоголь только предельно обнажил эту мысль в позднейшей 
«Развязке…», стремясь через подсказку обратить внимание читателя 
на самого себя. Гоголь настаивал, что «от души» посмеяться над «по-
шлыми» чиновниками захолустного уездного города [Гоголь 2009–
2010. 3/4: 455] далеко не достаточно. Писатель подчеркивал, что в не-
лицеприятном свете Последнего Суда в героях «Ревизора» нельзя не 
признать собственных пороков и недостатков: «Над собой смеетесь» 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 299, 486–487, 494, 498–499, 501]: 
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…Это наш же душевный город… <…> …Взглянем на себя <…> хоть 
сколько-нибудь <…> глазами Того, Кто позовет на очную ставку всех лю-
дей, перед которыми и наилучшие из нас <…> потупят от стыда в землю 
глаза <…>, достанет ли у кого-нибудь из нас тогда духу спросить: «Да разве 
у меня рожа крива?» <…> ...Сами знаете, что нет порока, замеченного нами 
в другом, которого хотя отраженья не присутствовало бы и в нас самих... 
<…> Чего не отыщешь, если только заглянешь в свою душу с тем непод-
купным ревизором, который встретит нас у дверей гроба! Сами это знаем, 
а знать не хочем! «Кипит душа страстями» — говорим всяки день, а гнать 
не хочем» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 492, 499].
 
В упомянутом наброске к окончанию «Мертвых душ» — «Зачем же 

ты не вспомнил обо Мне, что Я на тебя гляжу…» — Гоголь еще раз во-
очию представил, как будут пристыжены в своей мнимой праведности 
пред Высшей правдой даже «наилучшие из нас»: 

...Много <…> чиновников и благородных, прекрасных людей, начав-
ших служить и потом бросивших поприще, печально понурили головы 
[Гоголь 2009–2010. 5: 493].

Сам по себе переход от «географии» и «топографии» литературных 
образов к религиозному «душеведению» — т. е. перенос внимания от 
внешнего к внутреннему — совершался в творчестве Гоголя более чем 
естественно. И. Л. Вишневская, анализируя гоголевскую формулу «ду-
шевного города», проницательно указывала, что она прямо связана с 
двумя принципиальными определениями Гоголем его художественно-
го метода, изложенными в статье о русской поэзии [Вишневская 1976: 
237–238]. Одно из этих определений состоит в том, что нельзя обли-
чать «смешные стороны общества без взгляда в душу человека» [Гоголь 
2009–2010. 6: 183]. Второе — заключает наблюдение о том, что «наши 
комики <…> общество сделали <…> как бы собственным своим те-
лом» [Гоголь 2009–2010. 6: 187]. 

Ряд высказываний Гоголя на этот счет можно дополнить и расши-
рить. В еще одной статье «Выбранных мест из переписки с друзьями», 
в письме «Нужно проездиться по России», он указывал, что настоящее 
познание города начинается не с «архитектурных <…> древностей», 
а с человека: 
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...Приехавши в первый уездный или губернский город, старайтесь уз-
нать его достопримечательности. Они не в архитектурных строениях и 
древностях, но в людях [Гоголь 2009–2010. 6: 92–93].

Здесь же Гоголь отмечал, что, несмотря на «близкое родство чело-
веческих душ между собою» [Гоголь 2009–2010. 6: 71], «город не знает 
города, человек человека; люди, живущие только за одной стеной, ка-
жется, как бы живут за морями» [Гоголь 2009–2010. 6: 96].

Вызвавшая недоумение современников «Развязка Ревизора»  — 
одно из важнейших признаний Гоголя о сути его художнического 
метода, окончательное, сконцентрированное выражение творческой 
особенности, которая с самого начала его литературной деятельно-
сти определяла создание его многочисленных художественных обра-
зов. При внимательном чтении проблематика «Ревизора», раскрытая 
в «Развязке...», обнаруживается в большинстве его созданий, включая 
самые ранние: в «Сорочинской ярмарке» (1831), «Записках сумасшед-
шего» (1834), «Тарасе Бульбе» (1834), в «Коляске» (1835), «Риме» (1842), 
в статьях «О Средних веках» (1834), «О сословиях в государстве» (1845) 
[Виноградов 1995b: 328–330; 2009a; 2024b; 2024c]. Чрезвычайно показа-
тельно при этом, что в «Мертвых душах» идеи, определившие замы-
сел «Ревизора» как «душевного города», воплотились не только в ука-
занном наброске к окончанию поэмы «Зачем же ты не вспомнил обо 
Мне...» (датируемом 1843–1845 гг.), но уже 1841 г., в одиннадцатой главе 
первого тома, получив здесь развернутое выражение [Виноградов 1994: 
553–554; 2017–2018. 3: 327–328]. О наказании погрязшего в беззакони-
ях «города» Гоголь писал также в  «Театральном разъезде...», начатом 
в 1836 г. (окончен в 1842). Здесь в качестве «гласа народа» Гоголь при-
водил одобрительную реплику на прибытие, «по Именному Высшему 
повелению», жандарма в финале «Ревизора», выражающую мнение 
«низших сословий»: «Небось прыткие были воеводы, а все побледнели, 
когда пришла царская расправа!» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 446, 493]. По 
поводу этой фразы «очень скромно одетый человек» — несомненное 
alter ego автора — замечает: 

Как верен самый простой глаз, если он не отуманен теориями и мыс-
лями, надерганными из книг... <…> ...Он видит, что благородно прави-
тельство, что бдит равно над всеми его недремлющее око, что рано или 



Русская литература XVIII–XIX столетий 
И. А. Виноградов. Христианский град Оксиринх.

К истории «душевного города» Н. В. Гоголя

73

поздно настигнет оно изменивших закону, чести и святому долгу челове-
ка, что побледнеют пред ним имеющие нечистую совесть [Гоголь 2009–
2010. 3/4: 446].
 
Четыре года спустя в «Развязке Ревизора» Гоголь лишь повторил 

эти размышления: 

…Душевный город наш стоит того, чтобы подумать о нем, как дума-
ет добрый государь о своем государстве! Благородно и строго, как он из-
гоняет из земли своей лихоимцев, изгоним наших душевных лихоимцев! 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 494]1.

Кроме «Ревизора», целый ряд других драматических и недраматиче-
ских произведений Гоголя — пьесы «Игроки» (1832–1842), «Женитьба» 
(1833–1842), «Альфред» (1835), статья «Женщина» (1831),  — тоже не 
только заключают в себе, подобно «Ганцу Кюхельгартену», проявление 
способности Гоголя к глубокому перевоплощению, погружению в мир 
другого человека [Виноградов 2024d], но и являют исповедальное, 
автобиографическое выражение внутреннего мира самого писателя 
[Виноградов 2018a; 2020a]2. За «многоголосьем» множества гоголев-

1  К образу «душевного города» у Гоголя можно указать еще один источ-
ник — стихи св. царя и пророка Давида: «Во утрия избивах вся греш-
ныя земли, еже потребити от града Господня вся делающия беззаконие» 
(Пс. 100, 8); «Господь Царь во век и в век века: погибнете, языцы, от зем-
ли Его» (Пс. 9, 37).
2  Незавершенную драму «Альфред» с «Ревизором» объединяет мысль о 
последней «ревизии» человечества на Страшном Суде, осмысляемой в 
свете пророческого предупреждения апостола о пагубном прельщении 
людей фигурой антихриста в апокалиптические времена (2 Фес. 2, 9–11)  
[Виноградов 1995a: 22]. С зачином и финалом «Ревизора» — с выведен-
ной здесь фигурой мнимого ревизора и итоговым напоминанием о «на-
стоящем и неподкупным Ревизоре» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 494]  — пе-
рекликается в «Альфреде» описание чувств ожидания и ужаса, равно 
испытываемых народом в приближении двух значимых, но вызываю-
щих противоположные чувства лиц: с одной стороны, лица спасителя, 
«христа» (Божиего помазаннка; греч.)  — святого короля-«патриота» 
Альфреда; с другой, — противоположного ему «антихриста», персона-
жа враждебного, губящего — «морского короля»-пирата Губбо. — Судя 
по всему, выбор Гоголем имени отрицательного персонажа определялся 
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ских произведений, с их многочисленными персонажами, слышится 
единый голос автора. Только недоразумением можно объяснить, что 
этот несомненный и почти очевидный факт так долго подвергался со-
мнению. Безусловно, значение «Развязки Ревизора» не исчерпывается 
толкованием «Ревизора» — она представляет собой своеобразный ком-
ментарий-«парабасис» ко всему гоголевскому творчеству  — подобно 
тому, как упомянутый «Театральный разъезд...», с строками о «нечи-
стой совести» чиновников, является, согласно писательскому замыслу, 
авторским комментарием ко всему собранию сочинений Гоголя 1842 г. 
[Виноградов 2021: 524–525]1. Понятие «душевного города» с очевидно-
стью являет собой «термин» из той «духовной этнографии», следова-
ние которой определяло самые первые опыты Гоголя в литературе. Эту 
«этнографию» в совокупности составляют все без исключения гоголев-
ские произведения [Виноградов 2022b]. Гедонистическое и эгоистиче-
ское начало, будучи обличаемо в себе самом, подвергнутое строгому 
контролю и аскетическому преодолению, стало в результате такого 
анализа неизбежно подмечаться — и воочию представать художнику 
и в окружающих, в людях, находящихся «в другом званьи и на другом 
поприще» [Гоголь 2009–2010. 6: 83]. Из личного «душеведения» вы-
растало представление о сходном «душевном городе», едином живом 
организме — «душе» целого города.

6. «Город» души у Гоголя и Платона

Еще одним из источников гоголевского понятия «душевный го-
род» является, по-видимому, наряду с житийной литературой, широ-

словесным созвучием: ассонансом с словом «губить». Прообразом Губбо 
послужило реальное историческое лицо с именем Уббо (Hubba, Ubba), 
сын легендарного короля Дании Регнера Лодброка.
1  Парабасис (парабаза) — в греческой комедии прямое обращение ак-
тера или автора к публике. О «Театральном разъезде...» и «Развязке Ре-
визора» как парабасисе см.: [Шевырев 1884: 242, 247–248; Иванов 1926: 
93–94; Кравченко 2016: 236–237; Виноградов 2024a: 85]. Элементы па-
рабасиса встречаются у Гоголя уже в «Вечерах на хуторе близ Дикань-
ки»  — в  многочисленных отступлениях-обращениях рассказчиков к 
читателю.
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ко известный трактат Платона «Государство, или О Справедливости». 
С этим трактатом Гоголь, по всему видно, познакомился еще на школь-
ной скамье. 

В трактате «Государство...» древний философ, размышляя о правед-
ности или неправедности гражданского устройства, тоже, как и Гоголь, 
сравнивает душу человека с внешним городом: 

...Реченное нами <…> в рассуждении целого града может <…> отно-
ситься и к каждому особенно человеку. <…> ...Те же самые свойства и нра-
вы суть в каждом из нас <…>, какие обретаются и в целом граде... <…>  
...В душе человеческой обретаются <…> начала <…>, соответствующие 
<…> родам <…> граждан. <…> ...Град для того есть праведен, поелику 
каждый из <…> родов граждан, его составляющих, творит дела своему 
званию приличные. <…> ...Коликие обретаются градоправлений образы, 
толикие виды или свойства и душа имеет [Платон 1783: 597, 599, 609, 617].

В «Развязке Ревизора» Гоголь писал, что «душевный город» похож 
на действительный или реальный, тем, что в нем, «как безобразные 
чиновники», «бесчинствуют наши страсти»: «...Хитрей всякого плута 
чиновника каждая страсть наша» [Гоголь 2009–2010. 6: 83].

Имя Платона Гоголь упоминал еще в «Ганце Кюхельгартене»: «...
Лежит, в густой пыли, том давний, Платон...» [Гоголь 2009–2010. 
7: 34]. (Кстати, имеется свидетельство, что в том же 1827 г. сочине-
ния Платона читал в Нежине один из гоголевских соучеников  — 
Н. В. Кукольник, сын первого директора гимназии, впоследствии из-
вестный писатель (см.: [Виноградов 2017–2018. 1: 572]). Спустя два 
года после создания «Ганца Кюхельгартена» образ «божественного» 
Платона появился у Гоголя в статье «Женщина» [Гоголь 2009–2010. 7: 
63–66].) 

Кроме прямого упоминания о «лежащем в густой пыли» томе древ-
него философа, Платон и его сократические диалоги подразумеваются 
в гоголевской поэме в описании древних Афин: 

Под портиком божественный мудрец / Ведет высокое о дольнем мире 
слово; / Кому за доблести бессмертие готово, / Кому позор, кому венец 
[Гоголь 2009–2010. 7: 19].
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В этих стихах «Ганца Кюхельгартена» Гоголь подразумевал не что 
иное как все тот же трактат Платона «Государство...». Слова в ран-
ней поэме о посмертном воздаянии в устах «божественного мудреца» 
(«Кому позор, кому венец») с очевидностью повторяют заключитель-
ные страницы платоновского труда: 

...От страны богов вся победительная воздаются праведному. <…> 
Коварные и несправедливые <…> при окончивании своего течения <…> не 
увенчанны отходят... <…> Они будут мучимы и жегомы [Платон 1783: 891].
 
Тут же, вслед за «высоким о дольнем мире словом», Платон поме-

стил поучительное повествование о загробной участи, которое рас-
сказывает здесь воин, внезапно оживший после смерти. Это своего 
рода «Евангелие от Платона» приведено в трактате «Государство...» (по 
словам рассказчика) с той целью, «дабы праведный и неправедный со-
вершенно известилися <…>, какой жребий ожидает того и другого» 
[Платон 1783: 892–893]: 

Алким <…> по дванадесяти днях смерти возложенный на сожигатель-
ный сруб, ожил, оживший же возвещал о том, что зрел в другой жизни: 
«Коль скоро <…> душа моя разрешилася от тела, шествовал я купно со 
многими другими, и достигши мы некоего предивного места, узрели <…> 
две хляби (хлябь — бездна, оплот, преграда, отверстие, стремнина, поток, 
водопад.  — И.  В.)... <…> Меж сих хлябей судии восседали. По изрече-
нии своего суда повелевали они праведным шествовати одесную, <…> а 
неправедным <…> ошуюю... <…> Здесь видел я души, восприявшие суд 
себе, едины нисходящие под землю, а другие восходящие на небо...» <…> 
...Души наказывалися десятерицею за каждое из тех неправдований, кои 
ими соделаны в жизни. <…> ...Пожившие свято и праведно восприемлют 
награждения на свои добродетели по той же самой мере. <…> Сие пове-
ствование <…> не погибло и до днесь сохранилось. Оно так же сохранити 
может и нас непременно, ежели ему поверим <…> и сохраним свою душу 
от всякия скверны. <…> ...Веровати будем, что душа наша бессмертна, и 
<…> потечем всегда путем горним... [Платон 1783: 893–894]1.

1  В 1836 г. в рецензии в рецензии «Исторические афоризмы Михаила 
Погодина», напечатанной в первом номере пушкинского «Современ-
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Очевидно, что с платоновским духоносным трактатом, содержа-
щим прямое сравнение души с «целым градом», Гоголь познакомился 
еще в школе, в восемнадцатилетнем возрасте. Позднейшее сравнение 
в «Развязке...» уездного города «Ревизора» с «городом» души совпада-
ет с идеями «Государства...» Платона не только «в букве», но и в са-
мом духе  — в религиозно-воспитующем напоминании о «ревизии», 
ждущей каждого человека в конце жизни [Гоголь 2009–2010. 3/4: 493]. 
(Добавим, что с идеями платоновского сочинения перекликаются и 
размышления Гоголя о разделении дарований каждого человека, за 
реализацию которых он несет ответственность пред Богом; см. ниже 
раздел 12-й наст. статьи.) 

7. Эссе «Женщина» как эпизод биографии

Наряду с «душевными городами» «Ганца Кюхельгартена», 
«Ревизора», «Мертвых душ» и др., такой же пример отражения в гого-
левском произведении единого авторского «города» представляет упо-
мянутое раннее эссе Гоголя 1831 г. «Женщина» (здесь, как и в «Ганце 
Кюхельгартене», также выведен древний философ Платон; при этом 
статья «Женщина» непосредственно продолжает раздумья писателя о 
семье и браке, начатые в «Ганце Кюхельгартене»). 

Как и в позднейшем «Ревизоре», единый внутренний «монолог» ав-
тора представлен в юношеском эссе «Женщина» в репликах разных — 
и даже спорящих, принципиально несогласных друг с другом героев. 
Именно здесь впервые у Гоголя проявилась в художественных образах 
борьба двух антагонистических, во всем противоречащих друг другу 
начал в самой природе человека. С одной стороны раздается голос эго-
истического, раздраженного самолюбия, с другой — голос сдержива-
ющего, благородного самоотвержения. Такой полемический диалог в 
человеке двух несогласных начал стал впоследствии основой гоголев-
ского душеведения.

ника», Гоголь также писал: «В империи Византийской г-н Погодин 
видит продолжение истории древней Греции. Гений Платона, Аристо-
теля воскресает в Иоанне Златоусте и Григории Назианзине» [Гоголь 
2009–2010. 7: 483].
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Автобиографической основой для статьи «Женщина» послужил 
Гоголю его собственный исповедальный рассказ в письме к матери от 
24 июля 1829 г. о неожиданной встрече в Петербурге с прекрасной не-
знакомкой. В раннем письме, написанном вскоре после события, по 
горячим следам, Гоголь попеременно чередует представленные позд-
нее, полтора года спустя, как «взаимоисключающие» реплики героев 
«Женщины». В исповедальном монологе 1829  г. Гоголь еще не разде-
лял, но «совмещал» свои полярные острые чувствования. В едином 
речевом потоке звучал попеременно то голос негодующего, ревниво-
го «Телеклеса» (из будущей статьи), то примиряющие, защищающие 
женщину слова, вложенные затем в уста «божественного» Платона. 
Разноречивые чувства, выраженные в письме, — восхищение и, одно-
временно, едва не «проклятие» в адрес женщины, — Гоголь впослед-
ствии «распределил» между двумя героями.

Так, Телеклес в статье «Женщина» (глаза которого «кидали пламя; 
по щекам бушевал пожар, и дрожащие губы пересказывали мятежную 
бурю растерзанной души») восклицает: 

Адское порождение! Зевс Олимпиец! О! ты неумолим в своей ярости! 
Ты захотел наслать бич на мир, ты извлек весь яд, незаметно разлитый в 
недрах прекрасной земли твоей, сжал его в одну каплю, <…> ты создал 
женщину! <…> Что, мой божественный учитель? не ты ли представлял 
нам ее в богоподобном, небесном облачении? <…> Нет, учитель! твоя бо-
жественная мудрость еще младенец в познании бесконечной бездны ко-
варного сердца [Гоголь 2009–2010. 7: 63].
 
Платон возражает ученику: 

Бедный юноша! Вот что люди называют любовью! Вот какая участь го-
товится для этого кроткого существа, в котором боги захотели отразить 
красоту, подарить миру благо и в нем показать свое присутствие на земле! 
<…> ...Пусть это правда, что прекрасная Алкиноя очернила себя коварною 
изменой. <…> Но вопроси свою душу: что <…> была она в то время, когда 
ты <…> жизнь <…> находил в Алкиноиных объятиях? <…> И существо, ко-
торое, как Промефей, все, что ни исхитило прекрасного от богов, принесло в 
дар тебе, водворило небо со светлыми его небожителями в твою душу, — ты 
поражаешь преступным проклятием... [Гоголь 2009–2010. 7: 63].
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Обратившись к источнику, послужившему основой для разноречи-
вых реплик героев статьи, можно обнаружить их там как единое пере-
живание одного лица. Строки письма Гоголя к матери 1829 г. о встрече 
с незнакомкой непосредственно предваряют будущий драматический 
диалог Телеклеса и Платона. В раннем письме попеременно чередуют-
ся представленные позднее как взаимоисключающие реплики героев 
эссе. В одном исповедальном монологе Гоголь «совмещает» полярные 
высказывания. «Голос» будущего Телеклеса в послании Гоголя посто-
янно прерывается (и умеряется) «божественным» голосом «Платона». 
«Платоновские» реплики (для наглядности они выделены далее курси-
вом) предстают на фоне возмущенных фраз «Телеклеса». Гоголь при-
знается матери: 

...Какое ужасное наказание! Ядовитее и жесточе его для меня ничего не 
было в мире. Я не могу, я не в силах написать… <…> ...Я видел ее… нет, не 
назову ее… она слишком высока для всякого, не только для меня. Я бы на-
звал ее ангелом... <…> Адская тоска с возможными муками кипела в груди 
моей. О какое [уб<ийственное>] жестокое состояние! Мне кажется, если 
грешникам уготован ад, то он не так мучителен. <…> Я  увидел, что мне 
нужно бежать от самого себя, если я хотел сохранить жизнь, водворить 
хотя тень покоя в истерзанную душу. В умилении я признал Невидимую 
Десницу, пекущуюся о мне... <…> ...Это существо, которое Он послал ли-
шить меня покоя, расстроить шатко-созданный мир мой, не была женщи-
на. Если бы она была женщина, она бы всею силою своих очарований не 
могла произвесть таких ужасных, невыразимых впечатлений. Это было 
божество, Им созданное, часть Его же Самого! Но, ради Бога, не спраши-
вайте ее имени. Она слишком высока, высока (Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 
2009–2010. 10: 111]. 

«Вывод» Гоголя, который он сделал после потрясшей его встре-
чи, тоже вполне соответствует исцеляющему финалу «Женщины». 
Разница лишь в том, что литературное примирение Телеклеса с поведе-
нием «полубогини» («В изумлении, в благоговении повергнулся юноша 
к ногам гордой красавицы...» [Гоголь 2009–2010. 7: 66]) явно уступа-
ет реальному самоотвержению самого Гоголя, о котором он сообщал 
в письме к матери: 
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...Нет, я никогда не буду счастлив для себя. Это божественное существо 
вырвало покой из груди моей и удалилось от меня... <…> ...Всю жизнь по-
свящу для счастия и блага себе подобных [Гоголь 2009–2010. 10: 113]; Бог 
<…> указал мне путь в землю чуждую, чтобы там воспитал свои страсти 
в тишине, <…> чтобы я <…> по скользким ступням поднялся на высшую, 
<…> откуда бы был в состоянии <…> работать на пользу мира [Гоголь 
2009–2010. 10: 110].

(Судя по письму к матери — «Я увидел, что мне нужно бежать от са-
мого себя, если я хотел сохранить жизнь...» [Гоголь 2009–2010. 10: 111] — 
и по содержанию последующих произведений Гоголя  — «Ночи перед 
Рождеством» и «Невского проспекта» — «выводы» и мысли тогда прихо-
дили и другие. Гоголь воплотил их в образе кузнеца-художника Вакулы, 
из-за капризов красавицы Оксаны помышляющего о самоубийстве, и в 
образе безнадежно влюбленного художника-самоубийцы Пискарева.)

Контрастный, несущий в итоге избавление от душевной муки ди-
алог «афинских» героев «Женщины» оказывается, таким образом, 
отражением противоречивых чувств самого Гоголя, высказанных в 
исповедальном письме. Как и другие гоголевские произведения, и это 
литературное многоголосье являет единый внутренний монолог и «ду-
шевный город» самого автора — голос которого оказывается перене-
сенным из современного Петербурга в далекие Афины. — Такой же ав-
тобиографический характер, с «греческим» вневременным контекстом 
и распределением мнений на два голоса, носит и написанная тогда же 
Гоголем статья «Борис Годунов. Поэма Пушкина» (1830). И здесь только 
что напечатанное в Петербурге пушкинское произведение обсуждают 
читатели с именами Элладий и Поллиор.

Добавим, что содержащиеся в «греческом» эссе Гоголя «претен-
зии» к Богу за создание женщины («Зевс Олимпиец! <…> ...Ты <…> 
весь яд <…> сжал <…> в одну каплю, <…> ты создал женщину!»; 
[Гоголь 2009–2010. 7: 63]; см. выше), тоже, кроме личных впечатле-
ний, несут на себе прямые следы влияния Пушкина. Конкретно фено-
мен женщины как «неудачного» создания Бога возникает у Пушкина 
в отрывке «Женщины», который представляет собой, согласно под-
заголовку, «Отрывок из Евгения Онегина» (точнее, — это начальные 
строфы четвертой главы поэмы; эти строфы были впервые, и един-
ственный раз, напечатаны при жизни поэта в 1827 г. в «Московском 
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Вестнике»; в  текст поэмы они в итоге не попали, подвергшись ис-
ключению уже при первой публикации четвертой главы в 1828 г.; ср.: 
[Пушкин 1828: 11]). В отрывке поэт высказывает, с одной стороны, 
восхищение женщиной, воздает ей поклонение как «чистому боже-
ству», с другой  — полон крайнего негодования в ее адрес. Т.  е. со-
держание пушкинского стихотворения совпадает с пафосом статьи 
Гоголя  — таким же противоречивым. Как и гоголевский ревнивый 
Телеклес, юношеские претензии к «прелестному, хитрому, слабому 
полу» [Пушкин 1827b: 365] Пушкин сопровождает допущением, что в 
создании женщины принимали участие «злобные, тайные силы»: «В 
начале <…> женщина являлась / Каким-то чистым божеством. <…> 
Жить, умереть у милых ног — / Иного я желать не мог. / То вдруг ее я 
ненавидел, <…> С тоской и ужасом в ней видел / Созданье злобных, 
тайных сил; <…> Все было в ней отравлено, / Изменой злой напое-
но...» [Пушкин 1827b: 365–366]. 

Впоследствии такие же «претензии» к Богу по поводу женщины 
предъявляют в гоголевских произведениях целый ряд народных псев-
добогословов [Виноградов 2024g: 339, 797, 910]. Львиная доля таких 
обличителей слабого пола — возмущающихся тем, что к обитающей на 
свете «всякой дряни», Бог «еще и жинок наплодил» [Гоголь 2009–2010. 
1/2: 96], —  представлена в «малороссийских» повестях Гоголя, в том 
числе, в цикле «Вечера на хуторе близ Диканьки». Вслед за «Ганцем 
Кюхельгартеном» и статьей «Женщина» повести «Вечеров...» являются 
продолжением размышлений писателя о браке, семье и женщине. Тема 
брака здесь тоже предстает как «сквозная» и ключевая. Изображая 
в  «народных» повестях многочисленные супружеские пары, сватов-
ство и замужество, Гоголь тоже решает для себя важную проблему: из-
брать ли ему семейное поприще или оставаться «монахом в миру» (см. 
подробнее: [Виноградов 1998]). 

Матримониальную тему венчает у Гоголя комедия «Женитьба». В раз-
нообразном многоголосье действующих лиц этой пьесы, в скрытом со-
поставлении в ней реальных городов Москвы и Петербурга в свою оче-
редь воплощен напряженный, драматический «монолог» внутреннего 
«душевного города» самого Гоголя [Виноградов 2018a]. Идеи «Развязки 
Ревизора» органично присущи и к этому произведению. 
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8. Два града: круг источников

Сквозные, устойчивые для всего творчества религиозно- и куль-
турно-нравственные понятия города души и города-социума помо
гают обозначить главный пафос, характеризующий писательскую, ду-
ховно-обличительную деятельность Гоголя. В этой связи закономерно 
встает вопрос об истоках гоголевских представлений. Выше уже ука-
зывалось, что одним из источников для размышлений о «душевном 
городе» Гоголю послужила, вместе с сочинениями Платона, знакомая 
с детства житийная литература. В этом же ряду следует указать на свя-
тоотеческое наследие. Сама по себе категория города как социально-
го организма, тип традиционного бытоустройства  — одна из самых 
древних и распространенных. Для Гоголя — христианского художни-
ка — мышление в географических очертаниях, в «рамках» города было 
тем более органично, что категория «града» в его конкретном духов-
но-нравственном наполнении является неотъемлемой чертой Священ-
ного Писания. Значимый характер здесь носят сами названия городов, 
отражающие суть того или иного явления: «От многих мест в Писании 
мощно есть навыкнути, яко от деяний и сбытия налагаются имена на 
грады» [Андрей Кесарийский 1625: 81]1 (см. также: [Стефан (Яворский) 
1809: 104 об.]). 

Ключевым в оценке земных городов выступает при этом главен-
ствующий, итоговый для мировой истории «Христов град небесный» 
[Димитрий Ростовский 1764. 4: 425, 532]2. Путь человечества пред-
стает в этом духовном освещении как историческое сосуществова-
ние двух градов, из которых один во всем противостоит другому. 
Главный вектор истории заключается в том, что обитатели первого, 
земного града должны совершить постепенное восхождение ко вто-
рому, небесному  — Церкви Христовой. Предначертанное движение 
человечества к Богу — от одного града к другому — и окончательное 
разделение в конце времен обитателей двух социумов — наиболее по-

1  В рус. пер.: «Что соответственно деяниям налагаются имена городам, 
сие можно знать из многих мест Писания…» [Андрей Кесарийский 
1884: 151].
2  Соответствующие образы, реминисценции которых можно, в свою оче-
редь, обнаружить в «Ревизоре» как «душевном городе», встречаются и в 
западной мистической литературе (см. подробнее: [Виноградов 2019b]).



Русская литература XVIII–XIX столетий 
И. А. Виноградов. Христианский град Оксиринх.

К истории «душевного города» Н. В. Гоголя

83

следовательно и полно очертил в своем знаменитом трактате «О гра-
де Божием...» (413–426 гг.) блаженный Августин, епископ Иппоний-
ский, один из отцов и учителей Церкви, почитаемый как на Западе, 
так и на Востоке. 

О знакомстве Гоголя с сочинениями блаженного Августина могут 
свидетельствовать его сохранившиеся черновые бумаги, где имя свя-
того встречается не раз. Во-первых, оно находится в записной тетради 
Гоголя 1832–1834 гг., заполнявшейся в период его подготовки к лекци-
ям по истории Средневековья в Петербургском университете: «Бони-
фаций I (Святый), после папы Зосима в 418. Св. Августин поднес ему 
сочин<ения>…» [Гоголь 2009–2010. 8: 188]. Во-вторых — обнаружива-
ется в отдельной неозаглавленной заметке Гоголя 1834 г., тоже связан-
ной с подготовкой к университетским лекциям: «Время и век дышат и 
отражаются более всего в письмах мужей того времени — Симмаха, св. 
Иеронима, св. Августина, Сидония Аполлинария, Кассиодора и Григо-
рия Великого» [Гоголь 2009–2010. 8: 187] (см. также: [Гоголь 2009–2010. 
9: 87; 12: 320, 322; 16: 309, 312]). 

Показательно при этом, что впоследствии именно эпистолярный 
жанр Гоголь избрал для своей религиозно-патриотической книги «Вы-
бранные места из переписки с друзьями». Немаловажным представля-
ется также то, что одно из изданий творений Иппонийского епископа 
на русском языке имеет схожее с гоголевским название — «Выбранные 
места из книг Блаженного Августина...» [Августин 1795]; а главный 
труд блаженного — упомянутый трактат «О граде Божием...» — издан 
был в 1786 г. под общим заглавием «Избранные сочинения Блаженного 
Августина...» [Августин 1786].

Согласно учению св. Августина, противостояние Града нечестивых 
и Града праведных не является некоей четко очерченной хронологиче-
ской сменой одного состояния на другое. Процесс протекает в «смеше-
нии», в одновременном сосуществовании двух градов: «…Сплетены и 
смешаны сии два града в сем веке, покуда различатся и разделятся в по-
следнем суде…» [Августин 1786. 1: 71]. По наблюдению современного 
писателя и исследователя П. Г. Паламарчука (который впервые поднял 
вопрос о влиянии блаженного Августина на Гоголя), противопоставле-
ние Града земного Граду небесному; Града диавола Граду Божию, опре-
деленно угадываются и в гоголевском осмыслении мировой истории. 
В эти представления органично вплетаются и понятие «душевного го-
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рода», и образ «бунтующего», праздного города, выведенного Гоголем 
в «городских» главах первого тома «Мертвых душ»: 

С углублением <…> выработанного образа-символа <…> внутри него 
самого происходит как бы поединок двух городов, сошедшихся и в реаль-
ной человеческой личности: города суетной, бесцельной праздности, вле-
кущей от пустого безделья к страшной смерти — со светлым «душевным 
городом», пребывающим, коренящимся в самом сердце человека, стран-
ствующим с ним по всем жизненным дорогам и взыскующим «верховной 
красоты». В отношении второго можно <…> назвать и конкретный про-
образ: несомненно знакомый Гоголю текст... <…> ...стихи 2–4 21-й главы 
Апокалипсиса: «И я, Иоанн, увидел святый город Иерусалим, новый, схо-
дящий... с неба...» [Паламарчук 1985: 50–51; 1990: 355–356].

«Смешанному» сосуществованию в истории двух Градов соответ-
ствует и двоякое значение земной — «городской», или «гражданской» 
власти как таковой. Категория «града», предполагающая как пози-
тивное, так и негативное ее наполнение, отвечает реальному облику 
земного правления. Св. апостол Павел о призвании христиан говорит:  
«…Вы приступили <…> ко граду Бога живаго, небесному Иерусалиму… 
<…> …Не имамы бо зде пребывающего града, но грядущего взы-
скуем»1. Блаженный Августин в трактате «О граде Божием», в свою 
очередь, как бы суммируя трагический опыт человеческой истории, 
сравнивал даже, вслед за римским оратором Цицероном, светскую 
государственность с шайкой разбойников. В отдельной главе под на-
званием «Государства без правды сколь подобны разбоям» (в переводе 
1786 г.) святой писал: 

…Ежели отринуть правду, то что такое будет государство, как не вели-
кий разбой? Понеже и самые разбои что иное суть, как не малые государ-
ства? Ибо толпа оная людей управляема бывает изволением начальника, 
дружеством совокуплена, и корысть делится без обиды. Ежели бы сия зло-
деев толпа до такой достигла степени, что обладала бы местами, постро-
ила бы себе жилища, заняла города, покорила народа, тогда бы очевид-
нее имя государства получить могла… <…> …Справедливо Александру 

1  Евр. 12, 22; 13, 14; цит. по: [Новый Завет 1822: 828, 830].
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<Македонскому> <…> некоторый пойманный морской разбойник ответ-
ствовал, <…> когда Царь его спросил: какую б он власть имел разбивать на 
море? <…> …Такую ж, какую и ты разорять вселенную; но понеже я дело 
свое отправляю, разъезжая на малом корабле, то меня называют разбой-
ником; а ты поелико имеешь большой флот, то тебя именуют Императором 
[Августин 1786. 1: 344–345, 403–404].
 
Обращаясь к ветхозаветной истории, блаженный Августин прибав-

лял: 

...Первым основателем и создателем земного града был братоубийца 
<Каин>, ибо своего брата, гражданина града вечного, <…> убил <Быт. 4, 
8, 17>. Почему не должно удивляться, что гораздо позже <…> таким <же> 
образом основан Рим, <…> что Рем от брата Ромула убит... [Августин 1786. 
3: 118].

Агрессивный характер древней «гражданственности» (до той эпо-
хи, когда в «ветхом Риме» стали появляться «цари христианские» 
[Димитрий Ростовский 1764. 4: 392  об., 397 об.]) долго сказывался 
в ожесточенном противостоянии римских властителей христианской 
проповеди. Вражда к христианству диктовалось опасением прави-
телей, что «честь» языческих «богов» будет ниспровергнута и отто-
го «слава Римская умалится» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 392]. 
Противостояние двух «градов» в период гонений характеризова-
лось тем, что в языческой среде правил император-язычник, а в хри-
стианах  — Сам «Господь наш Иисус Христос, со Отцем, и святым 
Духом» (как это многократно подчеркивал св. Димитрий Ростовский 
[Димитрий Ростовский 1764. 4: 393]).

Согласно святоотеческому взгляду, римское владычество в общем 
мировом процессе, земная власть как таковая, не представляет собой, 
однако, нечто исключительно негативное. Более того, одним из важ-
нейших знамений, предваряющих пагубное «пришествие антихри-
стово», является «разорение и кончина монаршества или самовладе-
ния римского» (а также всех тех последующих монархий и империй, 
воспринявших в истории римское начало [Стефан (Яворский) 1809: 
35, 36  об., 39  об.]). Антихрист в ряду земных царствований не будет 
выступать законным преемником власти, но станет ее похитителем:  
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«…Антихрист царствия не будет <…> наследник, но прелестный и лу-
кавый восхититель» [Стефан (Яворский) 1809: 91 об.]. 

Святоотеческую традицию в осмыслении проблемы власти пре-
освященный Стефан (Яворский) подытоживал: 

...Когда прекратится существование римского государства, тогда он 
(антихрист) придет. И справедливо,  — потому что до тех пор, пока бу-
дут бояться этого государства, никто скоро не подчинится (антихристу); 
но после того, как оно будет разрушено, водворится безначалие, и он бу-
дет стремиться похитить всю  — и человеческую и Божескую  — власть. 
Подобно тому, как прежде того разрушены были царства, именно: мидий-
ское — вавилонянами, вавилонское — персами, персидское — македоня-
нами, македонское  — римлянами, так и это последнее разрушено будет 
антихристом…1. 

В  предапокалиптическом крушении царств земной Иерусалим тоже 
обратится в «Содом», «яко в нем беззакония и студодеяния умножишася 
преизлишне», так что и «престол антихристов имать быти в Иерусалиме» 
[Стефан (Яворский) 1809: 71 об.–72 об.].
 
В общем историческом процессе происходит постепенная смена и 

вытеснение одного града — земного, другим — небесным. Картину этих 
глобальных исторических изменений Гоголь представил в 1834 г. в ста-
тье «Жизнь» 1834 г.2 Однако важно подчеркнуть, что процесс соверша-

1  Цит. по: [Иоанн Златоуст 1905: 598]. В церк.-слав. пер.: «…Власть Рым-
ская, егда възмется от среды, тогда он <антихрист> придет, и в лепоту 
(т. е. и справедливо. — И. В.), донележе бо сея власти будет страх <пока 
будут бояться этого государства>, никтоже покорится <антихристу>, 
егда же тая разорится, нападет на безначал<ь>ство, и человеческую и 
Божию поищет похитити власть, якоже бо, яже прежде сего разориша ся 
царствия, сиречь Мидское от Вавилонскаго, Вавилонское от Перскаго, 
Перское от Македонского, Македонское от Рiмскаго: тако и сие от анти-
христа…» [Иоанн Златоуст 1623: 2340–2341] (см. также: [Стефан (Явор-
ский) 1809: 39 об.–40]).
2  В основе статьи Гоголя «Жизнь» лежит пророчество св. пророка Да-
ниила (Дан. 2, 31–45). Согласно библейскому повествованию, вавилон-
скому царю Навуходоносору во сне привиделся огромный истукан, 
составленный из золота, серебра, меди, железа и глины, который был 
разбит скатившимся с горы камнем. Даниил объяснял царю, что истукан 
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ется не мгновенно, но последовательно. Крушение языческих царств 
с утверждением нового — духовного Царства Спасителя не отменяет, 
с  наступлением христианской эры, до конца времен, последующих 
земных царствований. С утверждением Церкви Христовой «железное» 
римское начало вполне еще не упраздняется, но лишь «утончается и 
умягчается» Евангельской Вестью, — тогда как окончательное «разоре-
ние и кончина монаршества Римского» (в крушении империй — став-
ших преемницами этого начала) — изъятие из среды «удерживающе-
го» (2 Фес. 2, 7) — служит первым знамением пришествия антихриста 
[Стефан (Яворский) 1809: 36 об., 42 об.–43].

Интересом к религиозной проблематике земного «гражданства» во 
многом объясняется и само пристальное внимание Гоголя к эпохе кру-
шения Римской империи, сказавшееся в 1834 г. в его курсе универси-
тетских лекций. Судьба Древнего Рима подспудно сравнивается в его 
лекциях с будущим Российской Империи (см.: [Виноградов 2022c]). 
Крушение империи римлян побудило и блаженного Августина к раз-
мышлениям о двух градах. «Утончение и умягчение» земной власти 
служило и для него, и, позднее, для Гоголя указанием на предапока-
липтические времена.

9. Единое тело общества

Продолжая поиск источников, ставших основой для уподобления 
Гоголем города-социума внутреннему «душевному городу», можно 
с уверенностью утверждать, что одним из таких важных исход-
ных положений стало само по себе представление об обществе как 
едином живом организме. Это представление появилось как свое-
го рода обратная проекция понимания церковной соборности как 

прообразовал четыре языческих царства, которые все будут разрушены 
новым всемирным царством, воздвигнутым Богом навеки. По распро-
страненному святоотеческому толкованию, этим сном была действи-
тельно предвозвещена судьба четырех мировых держав  — Вавилона, 
Персии, Греции и Рима, сокрушенных «камнем»  — Иисусом Христом, 
отделившимся от «горы» — Пресвятой Богородицы и положившим на-
чало нового Царства  — Церкви Христовой (см.: [Стефан (Яворский) 
1809: 36 об.–51 об.; Димитрий Ростовский 1764. 2: 123–123 об.]).
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единого тела Церкви — вершиной которой является «глава (сиесть 
Христос)»1, «от которой все тело, будучи составляемо и связуемо со-
ставами и связями, растет возрастом Божиим»2: «Телеси некое <…> 
составление есть собрание верных» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 
410]. Такой взгляд тоже является «сквозным», наиболее устойчивым 
для гоголевских художнических размышлений. Вопреки голослов-
ным публицистическим заявлениям о том, будто понятие «душевно-
го города» применительно к городу, изображенному в «Ревизоре», 
Гоголь придумал позднее, не считаясь с самим содержанием коме-
дии, сам писатель представление о человечестве как едином орга-
низме вынашивал задолго до создания «Развязки Ревизора», еще в 
школьные годы. 

Обучаясь в Нежине, Гоголь прочел в 1827 г. в «Московском Вестнике» 
М. П. Погодина и С. П. Шевырева погодинскую статью «Исторические 
афоризмы и вопросы», в начальных строках которой говорилось: 

История должна из всего рода человеческого сотворить одну единицу, 
одного человека, и представить Биографию сего человека. Многочисленные 
народы, жившие и действовавшие в продолжении тысящелетий, доставят 
в сию Биографию может быть по одной черте. Черту сию узнают великие 
Историки [Погодин 1827: 109].
 
Спустя несколько лет Гоголь, в рецензии «Исторические афориз-

мы Михаила Погодина...», напечатанной в первом номере пушкинско-
го «Современника» (1836), поставил эти слова Погодину в качестве 
первостепенной заслуги: 

[Издавая Московский вестник, он сказал первый, еще в 1827 году] <…>, 
что «история должна из всего рода человеческого сотворить одну единицу, 
одного человека, и представить биографию этого человека чрез все степени 
его возраста»; что «многочисленные народы, жившие и действовавшие в 
продолжение тысящелетий, доставят в такую биографию, может быть, по 
одной черте. Черту сию узнают великие историки». [<…> ...Он первый ска-
зал это, и то сильное ударение, которое он поставил на этой мысли, пока-

1  [Димитрий Ростовский 1764. 1: 321].
2  Кол. 2, 19; цит. по: [Новый Завет 1822: 747].
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зывает, что в душе его жило стремление к настоящему значению истории] 
[Гоголь 1937–1952. 8: 564, 191]1.

Неудивительно, что взгляд на общество как единое тело Гоголь 
воплотил уже в самых ранних произведениях. Впервые такой образ 
появился в 1831 г. в «Сорочинской ярмарке». Описывая здесь «вихрь 
сельской ярмарки», Гоголь упоминал о том, как «весь народ срастает-
ся в одно огромное чудовище и шевелится всем своим туловищем на 
площади и по тесным улицам» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 91]. Новое упо-
добление общества «шевелящемуся» рынку появилось в 1834 г. в статье 
«О движении народов в конце V века»: «...Вся Европа, несмотря на то 
что, по-видимому, уже казалась неподвижною, двигалась и шевелилась 
подобно огромному рынку» [Гоголь 2009–2010. 7: 347]. Похожий харак-
тер носят строки статьи «Взгляд на составление Малороссии»  (1834) 
о жизни Древней Руси, «шевелившейся в частях и неподвижной в це-
лом» [Гоголь 2009–2010. 7: 161]. В «Петербургских записках 1836 года» 
изображение «шевелящегося» социума вновь повторяется: «Петербург 
весь шевелится, <…> и во всю ночь то один глаз его светится, то дру-
гой...» [Гоголь 2009–2010. 7: 512]. 

С движущимся единым телом народа Гоголь сравнивал также, еще 
в 1832 г., в «Страшной мести», воды хищного, сверкающего, «как вол-
чья шерсть», Днепра в «Страшной мести» (1832) [Гоголь 1937–1952. 
14: 300]. Гоголевский Днепр не только «чуден», но и страшен: он «гло-
тает, как мух людей»; он «синий-синий» — такой же, как «синий кол-
дун» в этой повести [Гоголь 1937–1952. 1: 252, 269, 274, 299]. Строки 
об опасном течении Днепра напоминают и позднейшее гоголевское 
размышление о «тине мелочей» пошлой жизни, опутывающих и гу-
бящих человека [Гоголь 2009–2010. 5: 129], и знаменитое лирическое 
признание писателя, что в своих «странных» героях, «мертвых душах», 
он созерцал «всю громадно несущуюся», подобно полноводной реке, 
жизнь [Гоголь 2009–2010. 5: 130] — движение «огромного чудовища» 
современного общества: «И долго еще определено мне чудной властью 

1  Спустя много лет, обращаясь к читателю, Гоголь повторял: «...Переч-
ти всеобщую историю всего человечества <…>, чтоб мысли приучились 
обнимать всё человечество как одно целое...» [Гоголь 2009–2010. 5: 256–
257].
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идти об руку с моими странными героями, озирать всю громадно несу-
щуюся жизнь...» [Гоголь 1937–1952. 6: 130].

К перечисленным образам единого тела общества примыкают 
антропоморфные олицетворения человечества в образах Египта, 
Греции и Рима в ранней статье Гоголя «Жизнь» (1834). «Говорящие» 
страны изображены здесь в преддверии свершающегося воплощения 
Спасителя. Сходное символическое мышление несколько лет спустя 
нашло отражение в картине «Явление Мессии» (1833–1857) одного из 
друзей Гоголя, художника А.  А.  Иванова. В разработке замысла это-
го полотна принимал в 1840-х  гг. непосредственное участие Гоголь 
[Виноградов 2020b: 166–169]. На картине Иванова представлен образ 
змеи-«ехидны», которую составляет здесь вся масса крестящихся лю-
дей на берегу, — согласно обличениям их как «порождений» «ехидны» 
Спасителем и св. Иоанном Предтечей (Мф. 3, 7; 12, 34; 23, 33; Лк. 3, 7)1. 
В то самое время, когда на картине Иванова этот образ уже существо-
вал, аналогичное образное уподобление общества единому живо-
му — и тоже хищному — телу Гоголь употребил в письме к критику 
В. Г. Белинскому. Последний утверждал, что хорошо знает современное 
общество. Гоголь возражал: 

...Меня изумила <…> <Ваша> отважная самонадеянность...; ...Как вам 
иметь понятие об этом громадном страшилище, котор<ое> <…> <ловит 
человека> в <…> ловушку...; Как можно [знать] <…> этот ежеминутно ме-
няющийся хамелеон? [Гоголь 2009–2010. 14: 391–392].

Критическая оценка общества как «хамелеона», «ехидны» зако-
номерно ставила перед Гоголем вопрос о нравственном образовании 
земного «страшилища». Размышляя о воспитании единой «семьи» 
всех «миллионов» людей, представителей единого социума [Гоголь 
2009–2010. 6: 577] — и «душевного города» каждого человека, — Гоголь 
в «Выбранных местах из переписки с друзьями» писал о «целых томах 
постановлений, узаконений», которые употребляло правительство 

1  Ср. также слова св. пророка Исаии: «...Отъят Господь от Израиля главу 
и ошиб, <…> старца <…> сие начало, и пророка учаща беззаконная, сей 
ошиб» (Ис. 9, 14–15). «Ошиб — хвост...» — гоголевский <«Объяснитель-
ный словарь» русского языка> [Гоголь 2009–2010. 9: 435]. 
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в  целях образования России [Гоголь 2009–2010. 6: 78]. Гоголь имел 
в виду обширную, занявшую более пятидесяти лет работу по кодифи-
кации законов, осуществлявшуюся в XIX в. по инициативе Императора 
Николая I. Результатом этой работы — соответствующей многовеко-
вым усилиям Церкви по духовному преображению общества — стало 
знаменитое «Полное собрание законов Российской Империи», первые 
пятьдесят три тома которого вышли в 1830 г. Для Гоголя выход в свет 
этого капитального труда имел чрезвычайное значение  — писатель 
сравнивал его с образованием в VI в. св. правоверным императором 
Юстинианом трех важнейших составляющих древнего римского пра-
ва — Дигест, Кодекса и Институций [Гоголь 2009–2010. 8: 169]; а так-
же с просветительской деятельностью на Руси св. равноапостольного 
князя Владимира, проводника «христианской веры и наук» [Гоголь 
2009–2010. 8: 111]; с появлением Русской Правды Ярослава и Изяслава 
[Гоголь 2009–2010. 8: 37–40, 111]. 

Как продолжение совместных усилий светской и духовной власти 
по искоренению пороков и злоупотреблений среди подданных Гоголь 
характеризовал также деятельность русских писателей  — «комиков» 
Фонвизина и Грибоедова (подразумевая в их числе и самого себя). 
Подразумевая опять в статье о русской поэзии в «Переписке с друзь-
ями» единый общественный «душевный город», Гоголь писал, что 
«наши комики» руководились не частными интересами и личными не-
расположениями, но болели об общем деле, и «общество сделали <…> 
как бы собственным своим телом»: 

Наши комики двигнулись общественной причиной, а не собствен-
ной, восстали <…> против целого множества злоупотреблений... <…> 
Общество сделали они как бы собственным своим телом... <…> Это — про-
должение той же брани света со тьмой, внесенной в Россию Петром, ко-
торая всякого благородного русского делает уже невольно ратником света 
[Гоголь 2009–2010. 6: 187].
 
Умеряя пафос безоглядной критики России и возражая против 

того, чтобы его произведения, т. е. религиозно-«пастырское» обличе-
ние сделать тараном против ее государственности — штурмовым сна-
рядом «лишнего человека» в разрушении социальных устоев — Гоголь 
с определенно «охранительных» позиций заключал: 
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Нужно было много накопиться сору и дрязгу внутри земли нашей, что-
бы явились они почти сами собой в виде какого-то грозного очищения. 
Вот почему по следам их не появлялось в нашей литературе ничего им по-
добного и, вероятно, долго не появится [Гоголь 2009–2010. 6: 187]1.

Вследствие двоякого характера земной власти — то погружающей-
ся в нечестие (и нуждающейся поэтому в очищении), то возвышаю-
щейся до роли «удерживающего», — задачу развития страны в целом 
Гоголь видел, в отличие от своих радикально настроенных современ-
ников, не в ниспровержении государственности, а, напротив, во все-
мерном ее укреплении  — как силы, призванной заботиться, вместе 
с Церковью, о просвещении и воспитании своих подданных  — лиц, 
отнюдь не идеальных, но в качестве равноправных, «рядовых» пред-
ставителей российского общества так или иначе занимающих место в 
государственном аппарате. Авторское толкование административного 
города «Ревизора» как «душевного города» прямо отвечало этой зада-
че  — тем более, что ее осуществление изначально полагалось самим 
замыслом комедии. Гоголь неизменно подчеркивал, что читателям и 
зрителям следует искать недостатки выведенных им героев прежде 
всего в самих себе2. В самой комедии намерение автора обратить зри-
теля и читателя к самому себе открыто провозглашено в эпиграфе «На 
зеркало неча пенять, коли рожа крива» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 217], в 
реплике Городничего «Над собою смеетесь!..» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 
299], в немой сцене. 

 В  неотправленном письме к Белинскому Гоголь писал:  
«...Правительство состоит из нас же: мы выслуживаемся и составляем 
правительство. Если же Правительство огромные корпорации воров, 
<…> думаете, этого не знает никто из Рус<с>ких?..» [Гоголь 2009–2010. 
14: 386]. «Мы все принадлежим Правительству, все почти служим...» — 
замечал также Гоголь в «Театральном разъезде...» [Гоголь 2009–2010. 
3/4: 444]. В одном из писем «по поводу “Мертвых душ”» в «Выбранных 
местах из переписки с друзьями» он добавлял: 

1  Ранее в «Театральном разъезде...» он также замечал: «...Вы хотите от-
нять у комедии всякое серьезное значение. <…> Почему же не допустить 
существование двух, трех таких, какова была игранная теперь?» (Курсив 
мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 3/4: 454]. 
2  См.: [Гоголь 2009–2010. 6: 46, 54, 86, 95, 206, 253–254; 14: 480; 15: 16].
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Вот уже почти полтораста лет протекло с тех пор, как государь Петр I 
прочистил нам глаза... <…> ...Правительство во все время действовало 
без устани. <…> А как было на это все ответствовано снизу? <…> ...Везде, 
куды ни обращусь, вижу, что виноват применитель, стало быть наш же 
брат... [Гоголь 2009–2010. 6: 78].
 
В 1836 г., в год постановки «Ревизора», Гоголь в свою очередь ука-

зывал на «плутов, которые тихомолком употребляют в зло благо, изли-
ваемое на нас правительством <…>, которые превратно толкуют наши 
законы, которые под личиною кротости под рукою делают делишки не 
совсем кроткие» («Петербургская сцена в 1835–36 г.» [Гоголь 2009–2010. 
7: 508]). Еще в 1831 г. в «Майской ночи...» Гоголь вывел образ такого же, 
как Городничий в «Ревизоре», сластолюбивого и нерадивого сельского 
головы, заявляющего, что он поставлен «от царя» [Гоголь 2009–2010. 
1/2: 144], но своим поведением дискредитирующего тех, кто доверил 
ему власть1. В той же статье «Петербургская сцена...» Гоголь замечал об 
«офицере, пустом человеке, бегающем за вечерними нимфами, или вме-
сто обязанностей службы дебошничающем где-нибудь в неприличном 
для русского офицера месте» (Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 
7: 508] (настоящие строки представляют собой очевидный авторский 
комментарий к образу поручика Пирогова в «Невском проспекте»). 

1  Едва ли не намеком является в этой повести само именование одно-
го из героев — шатающегося по улицам пьяного Каленика — одного из 
«претендентов» на сельскую власть. Последний бранит «голову всеми 
отборными словами» и заявляет: «Я сам себе голова. Вот убей меня Бог! 
<…> я сам себе голова» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 133]. Житие святителя 
Каллиника, патриарха Цареградского, в Четьих-Минеях — одно из са-
мых драматических и политически окрашенных. В нем повествуется о 
заговоре против нечестивого царя Иустиниана II (669–711), прозванно-
го, за отрезанный нос, Корконосым: «...Идоша вооружени в палату ца-
реву, и обретше царя <…>, и уреза нос царю, и в Херсон на заточение 
посла его. <…> Люди же Цареградстии <…> нарекоша царем Леонтия, 
и венча его на царство святейший патриарх Калинник» [Димитрий Ро-
стовский 1764. 4: 542 об.]. — В свою очередь возвратившийся на царство 
Иустиниан «нос уреза» святителю [Димитрий Ростовский 1764. 4: 543]. 
Унижение достоинства через отрезание носа составило, как известно, 
сюжет комической повести Гоголя «Нос». Возможно, в сюжете повести 
нашла отражение житийная история. 
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В  «Шинели» выведен соответствующий образ гражданского чинов-
ника, «одного значительного лица» — который, подобно Городничему 
(а  также подобно Ивану Федоровичу Шпоньке в «Вечерах...», дослу-
жившемуся до «немаловажного» чина поручика [Гоголь 2009–2010. 1/2: 
251]), тоже вышел «из низов», т. е. который сходным образом «выслу-
жился» «из нас же» (см.: [Виноградов 2020c]). Этот «значительно-не-
значительный» представитель государственного аппарата — который 
лишь «недавно сделался значительным лицом, а до того времени <…> 
был незначительным» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 136–137], — свои обязан-
ности исполняет столь же нерадиво, а в свободное время ездит к «зна-
комой даме, Каролине Ивановне», которая «была ничуть не лучше и не 
моложе жены его» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 143–144]. 

Таким образом, личные недостатки каждого являются, по Гоголю, 
не только принадлежностью частной жизни, но и помехой общему 
делу. Преосвященный Стефан (Яворский) как бы прямо по этому по-
воду в одной из своих проповедей, послуживших созданию гоголевско-
го образа Руси-тройки,  — «Колесница четырехколесная, Иезекиилем 
Пророком виденная, на триумфальное вшествие в царствующий 
град Москву Благочестивейшему Государю нашему Царю, Петру 
Алексеевичу...» (1704), восклицал: 

Покаемся убо от злоб наших, <…> не будем противящимися колесами, 
бесом движимыми; но будем избранною колесницею, своим тяглом всяче-
ски согласие имущею, отнюдь не противящеюся, аможе животное влечет. 
Гряди колесо, не опирайся, не скрипи. Виждь колесницу Иезекиилеву!.. 
[Стефан (Яворский) 1805b: 221].

10. Оксиринх и его противники

Противление христианской проповеди со стороны рядовых граж-
дан или даже от самих властителей — главное препятствие, мешающее 
движению Руси-тройки  — Божественной колесницы Церкви и Госу-
дарства Российского. О неприятии языческой «гражданственностью» 
Евангельской Вести св. апостол Павел писал:
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...Премудрость Божию <…> никто из властей века сего не познал; ибо 
если бы познали, то не распяли бы Господа славы1.

Подразумевая эти апостольские слова, Гоголь в статье «О препода-
вании всеобщей истории» (1834) отмечал: 

...В ветхом мире зарождается новый! воплощается неузнанный миром 
Божественный Спаситель его; и вечное слово, не понятое властелинами, 
раздается в темницах и пустынях, таинственно выжидая новых народов 
(Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 6: 277].

В пагубном противостоянии беззакония духовному преображе-
нию особое значение приобретает исповедничество многочисленных 
христианских мучеников, их оздоравливающий общество подвиг. Это 
исповедничество «небесных граждан» является не только личным под-
вигом каждого, но и частью общего, соборного дела  — утверждения 
в мире праведности Небесного Града, распространения славы Христо-
вой. По словам св.  Димитрия Ростовского, «мучеников <…> победы 
<…> воспоминати, ничтоже ино есть, токмо славу Христа Бога наше-
го <…> в доброподвижных мученицех <…> проповедати» [Димитрий 
Ростовский 1764. 4: 20]. Св. апостол Павел тоже подчеркивал, что он 
в своих страданиях «восполняет недостаток Христовых <…> скорбей 
<…> за тело Его, которое есть Церковь»2. Об этом же писал св. Дими-
трий Ростовский: «...Яко Христос страждай в рабех Своих, якоже во 
истинных Своих удесех» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 208]. 

Пребыванию общества в состоянии помрачения противостоит, 
благодаря христианским исповедникам, обратный, восстанавливаю-
щий общество в благочестии процесс. Примеры тому — все тома жиз-

1  1 Кор. 2, 7–8; цит. по: [Новый Завет 1822: 629].
2  Кол. 1, 24; цит. по: [Новый Завет 1822: 744–745]. См. также: «Евсевий 
святый <…> вся <…> доблественно терпе <…>, исполняя лишение 
скорбей Христовых в плоти своей (Колос. 1, с<тих> 24)» [Димитрий Ро-
стовский 1764. 1: 106 об.]; «...Игемон повеле Дионисия <…> бити неми-
лостивно. Святый же терпяше, благодаря Христа, яко даде ему раны Его 
на теле своем носити...» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 173]; «...Дивный 
Бог во святых Своих...» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 427];  «…Удивися 
бо на них Спасова сила…» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 220].
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неописаний святых: «...Вера и подвиги их <…> премени целые грады 
и языки» [Димитрий Ростовский 1764. 2: 231 об.]. Христианское испо-
ведничество утверждает святость Небесного града уже в этой жизни. 
Плод христианской проповеди являет себя в коренном преображении 
целых городов  — реальных географических центров  — а также всех 
охваченных проповедью народов. В 1835 г. в «Обозрении Всеобщей 
Истории» Гоголь писал: 

...Вера во Искупителя мира <…> произвела важнейшие перемены <…> 
в образе жизни у многих народов. <…> Около этого времени <…> исчезла 
большая часть знаменитых народов древности, или <они> так изменились, 
что уже не походили сами на себя [Гоголь 2009–2010. 8: 90].

Об изменении древнего города до неузнаваемости, пребывавшем 
ранее в язычестве, но затем стяжавшем черты вышнего Иерусалима, 
повествует церковный историк IV в. пресвитер Руфин в книге «Жизнь 
пустынных отцов» [Руфин 1898: 34–35]. Этот рассказ содержится так-
же у св. Димитрия Ростовского. По-видимому, сведения о святом горо-
де христиан Гоголь почерпнул именно отсюда: 

...Присташа к некоему в Фиваиде христианскому граду, Оксиринхос 
глаголемому... <…> Обретохом в нем толикая духовная благая, ихже по 
достоянию изрещи никтоже может: видехом бо его исполнена монахов 
внутрь, и вне окрест всюду иноческии келлии. Бывшие же прежде вели-
кии идол<ь>стии храмы, тии претворени суть в монастыри изряднии, и 
во всем граде множае зрети бяше церквей и монастырей, неже мирских 
домов. <…> ...И по всем частем града, во дни и в нощи всегда неусыпныя 
возсылаются Богу хвалы... <…> Градоначал<ь>ницы же и прочии граждане 
по всем вратам и путем поставиша страж, блюсти, аще который приидет 
странный, или нищ, и абие того с радостию сретают... <…> О, дабы древ-
ний той град был во образ нынешним христианским градовом [Димитрий 
Ростовский 1764. 3: 451 об.; 463 об.–464]1.

1  «Предтечей» Оксириху  — прежде заполненному идольскими храма-
ми, но ставшему затем христианским городом — может служить древ-
ний Афон (туда Гоголь намеревался отправиться в конце жизни). Ранее 
Афон представлял собой один из центров язычества, и с приходом хри-
стианства был превращен в удел Пресвятой Богородицы: «Восставши же 
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В других городах, для которых древний город Оксиринх призван 
служить примером, возобладание христианских начал происходит 
постепенно, в результате долгой духовной борьбы исповедников с 
носителями мирских ценностей  — приверженцами образа жизни 
«ветхого человека, тлеющего в похотех прелестных» (Еф. 4, 22). Носи-
тели земных «идеалов» тоже сплочены и социально организованы — 
объединены в свой «град». Будучи представителями социальной 
общности — неправедной «гражданственности», они в противосто-
янии христианству выдвигают и собственные «общественные» пред-
логи и свою социальную «правду»: «Царь же рече: не поклонишися 
<ли> богом, якоже аз, и вси, иже со мною, кланяемся им...» (житие 
св. мучеников Адриана и Наталии (Курсив мой. — И. В.) [Димитрий 
Ростовский 1764. 4: 569 об].

Противостоя христианскому влиянию, служители «бога века сего» 
(2 Кор. 4, 4) во оправдание своих гонений тоже употребляют псевдо-
благочестивые аргументы: выдвигают всевозможные «общественные» 
и «религиозные» резоны: «Аще убо сего не погубиши, то и весь град по 
нем обратится: разгневаются же бози на град и оставят его...» (житие 
св. мученика Севериана Севастийского [Димитрий Ростовский 1764. 1: 
50]); «Аще сей един не погибнет, то мнози погибнут» (житие священ-
номученика Макелла, папы Римского; [Димитрий Ростовский 1764. 4: 
48 об.])1. (К гонителям христиан — имущим власть мучителям — в жи-
тиях святых прямо прилагается значимое для Гоголя выражение «мерт-
вая душа» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 346; 1: 80 об.].) 

Лицемерной заботой об общественном благе прикрывались про-
тивники Самого Спасителя: 

...Каифа <же> <…> сказал <…>: Лучше <…>, чтоб один человек умер за 
людей, нежели чтобы весь народ погиб. Сие <…> предсказал, что Иисусу 

пречистая Мария, <…> вниде в корабль... <…> Внезапу <…> привлече 
корабль в пристанище Афонския горы... <…> Гора же та исполнена бе 
идолов повсюду, ибо капище тамо бе велие, и святилище Аполлоново, 
гадания же и волшебства, и иная многая бесовская действа на месте 
оном совершахуся, и имеяху вси еллини тое место в многом почитании: 
бе бо избранно зело, и прихождаху тамо от всея вселенныя к поклоне-
нию...» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 517]. 
1  См. также: [Димитрий Ростовский 1764. 4: 392 об., 447 об. 587].
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надлежало умереть за народ, и не только за народ, но чтобы и рассеянных 
чад Божиих собрать воедино1.
 
Очевидной реминисценцией последних строк Евангелия — означа-

ющих два противоположных единства, две полярные, социально про-
тивостоящие ценности — являются слова Гоголя в письме к К. М. Ба-
зили 1849 г.: 

Соединяются только [ревни<тели>] проповедники разрушения. Где 
только дело касается созданья и устройства, там раздор, нерешитель-
ность, опрометчивость. И до сих пор еще не догадались, что следует при-
звать Того, Кто один строитель порядка! [Гоголь 2009–2010. 15: 235]2.

Анализируя гоголевские образы, чрезвычайно важно воссоздать 
контекст, в котором они создавались, — не тот, который навязали им 
впоследствии радикальные толкователи из лагеря Белинского, но под-
линную картину взглядов христианского писателя. Именно «ревните-
ли» нехристианского образа жизни, получающие власть в целых «горо-
дах», изображаются в гоголевских сатирических произведениях (города 
«Ревизора», «Игроков», «Мертвых душ» и пр.). «Праведностью» в устах 
таких «общественных» носителей земных ценностей объявляются слу-

1  Ин. 11, 50–52; цит. по: [Новый Завет 1822: 363].
2  Единство Римской Империи осмысляется как благо у св. Димитрия 
Ростовского — тогда как в ее разделении прозревается наказание Божие: 
«...Преидоша сто двадесять лет, в няже иконе Христовой от христиан 
попираемой бывшей, премного прогневлемый и раздражаемый бываше 
Христос Бог, и попущаше немалая злая на христианское царство. В та бо 
лета многие страны христианские Сарацыны пленивши... <…> В та лета 
и царство Грекоримское на двое разделися... <…> Сия же вся грех ради 
христиан, от истинного благочестия отпадших, к ересем же уклонив-
шихся, и иконы святые поправших, от Бога попустишася» [Димитрий 
Ростовский 1764. 4: 112–112 об.]. См. также: [Димитрий Ростовский 1764. 
4: 115–115 об.]. В 1835 г. Гоголь в «Обозрении Всеобщей Истории» тоже с 
настойчивостью, применительно к самым разным историческим эпохам 
и государствам, размышлял о пагубности разделений. Писатель просле-
живал негативные последствия раздоров в жизни народов, начиная от 
ветхозаветного Израиля, кончая самой Россией [Гоголь 2009–2010. 8: 
87–88, 96, 100, 102, 105–106, 114]. 
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жение соответствующим «идеалам». «Либералами» и «безбожниками», 
относительно сложившихся неправедных порядков — общественных 
«идолов» — объявляются ими те, что не «исповедуют» общих пороков, 
например, не участвуют во взяточничестве. Городничий в «Ревизоре» 
рассуждает о взятках: «Это уже так Самим Богом устроено, и волте-
рианцы напрасно против этого говорят» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 223]. 
Такую же лицемерную добродетель демонстрирует в «Мертвых душах» 
Чичиков — после совершения им мошеннической сделки: 

«Приобрел...» <…> «Благое дело, <…> благое дело!» — «Да <…> более 
благого <…> не мог бы предпринять. <…> ...Стал <…> на прочное осно-
вание, а не на какую-нибудь вольнодумную химеру юности».  — Тут он 
весьма кстати выбранил за либерализм <…> всех молодых людей [Гоголь 
2009–2010. 5: 142].

Таким же псевдоблагочестием отличается, по Гоголю, выведенный 
Грибоедовым в «Горе от ума» лицемер Фамусов: 

Он и благопристойный степенный человек, и волокита, и читает мо-
раль, и мастер так пообедать, что в три дня не сварится. Он даже вольноду-
мец, если соберется с подобными себе стариками, и в то же время готов не 
допустить на выстрел к столицам молодых вольнодумцев, именем которых 
честит всех, кто не подчинился принятым светским обычаям их общества 
[Гоголь 2009–2010. 6: 184].
 
В христианском обществе вынужденной, подневольной «данью» 

в пользу Церкви со стороны неправедных представителей власти явля-
ется соблюдение ими внешних приличий. В статье «Взгляд на состав-
ление Малороссии» Гоголь, говоря о состоянии Южной Руси в XIII в., 
писал: 

Изредка пастыри из пещер и монастырей увещали удельных князей; 
но их увещание были напрасны: князья умели только поститься и стро-
ить церкви, думая, что исполняют этим все обязанности христианской 
религии, а не умели считать ее законом и покоряться ее велениям [Гоголь 
2009–2010. 7: 160].
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Именно так ведет себя в «Ревизоре» наделенный властью Город-
ничий, обещая поставить Богу «такую свечу, какой еще никто не ста-
вил»,  — на каждого бестию-купца «наложить доставить по три пуда 
воску» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 232]. Герой-взяточник, сообщая о себе, 
что он «в вере тверд и каждое воскресенье бывает в церкви» [Гоголь 
2009–2010. 3/4: 224], далек от того, чтобы в действительности по-
ставить евангельские заповеди законом своей жизни. От строящих 
церкви древнерусских князей его отличает еще меньшее благочестие, 
так как из-за своего воровства он даже этого сделать не в состоянии:  
«...Если спросят, отчего не выстроена церковь <…>, то <…> сказать, 
что начала строиться, но сгорела. <…> ...Она и не начиналась» [Гоголь 
2009–2010. 3/4: 233]1.

С оглядкой на исповедуемое обществом правила благочестия свой 
противохристианский образ мыслей лицемерные Городничие и Фа-
мусовы выдают за общественную, нравственно значимую ценность, 
называя, напротив, чистый и честный юношеский энтузиазм  — и 
само христианство — «химерами» и «вольнодумством». Аналогичное 
явление тоже обличается в агиографической литературе: «…В то бо 
время благочестие яко ересь вменяшеся, ересь же яко благочестие по-
читашеся…» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 238; см. также: 1: 227 об., 
228 об.]. Князь В. Ф. Одоевский в 1838 г. свидетельствовал: «Я заметил, 
что в Петербурге называют либералами тех, которые не берут взяток... 
<…> Да  — это либерализм во времени общей безнравственности и 
бесстыдной наглости» [Одоевский: 71, 396]. Об этом же говорит герой 
«Развязки Ревизора» Гоголя:

...То дурно, когда делают привлекательным <…> злое; то дурно, что ме-
шают его в такой степени с добром, что не знаешь, к которой стороне при-
стать; то дурно, что доброе показывают нам таким образом, что в добре не 
видишь добра [Гоголь 2009–2010. 3/4: 488].
 
Превратные представления о нравственности — мнения «глаголю-

щих лукавое доброе, а доброе лукавое, полагающих тьму свет, и свет 
тьму» (Ис.  5,  20)  — с закономерностью диктуют встречное пророче-
ское обличение порочного общества: 

1  См.: [Виноградов 2021: 274–275, 491–492].
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…Понеже зряше <…> великие сановники неправды деющие, того ради 
в Илиину облечеся ревность, и небоязненно аще и с кротостью, обаче и с 
дерзостию всех обличаше... (житие преподобного Александра Константи-
нопольского [Димитрий Ростовский 1764. 4: 237–237 об.]).

Апология греха и возникновение ересей в испорченной неправед-
ным образом мыслей среде происходят отнюдь не всегда мирным пу-
тем. Нарушители мнимой социальной «правды», «инакомыслящие», 
порой получают в таком обществе вполне агрессивный отпор. Проро-
ческое обличение встречает здесь угрожающее предупреждение: «...Да 
не пророчествуеши о имени Господни, аще ли же ни, умреши в руках 
наших» (Иер. 11, 21)1. Об этом же говорит и Сам Спаситель, обраща-
ясь к земному граду: «Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и 
камнями побивающий посланных к тебе! сколько раз хотел Я собрать 
детей твоих, как птица собирает птенцов своих под крылья...» (Мф. 23, 
37; Лк. 13, 34). 

Согласно широкому влиянию, каким обладают в обществе «великие 
сановники», их нравственное воздействие не ограничивается сферой 
частной жизни, но распространяется на все окружение. Поведение 
земных властителей становится  — по «законам отраженья» [Гоголь 
2009–2010. 5: 157] — определяющим для всех членов социума. Так, по-
ступки «главы города» Городничего в «Ревизоре» [Гоголь 1937–1952. 4: 

1  Ср. также строки жития св. пророка Михея: «...Ненавидяше царь обли-
чающего его пророка... <…> Обаче пророк дая место цареву неправед-
ному гневу (“на время уступающе место гневу” [Димитрий Ростовский 
1764. 4: 516 об.]. — И. В.), отхождаше инамо, и жительствовавше в горах 
<…>, да не како часто являяся царю, и обличая его, подвигнет того на 
убийственную ярость» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 497 об.]. В житии 
св. Василия Великого: «...Евсевий <…> Василия видя от всех вел<ь>ми 
почитаема и хвалима, <…> нача <…> завистию побеждатися, <…> еже 
разумев Василий святый, даде место гневу: не хотя бо зависти виновен 
быти, отиде в пустыню...» [Димитрий Ростовский 1764. 2: 243 об.]. В по-
вествовании св. Димитрия Ростовского о бегстве Пресвятой Богороди-
цы с новорожденным Иисусом в Епипет: «Бегство же творяше Господь 
во Египет, <…> да научит ны бежати от гнева и ярости человеческия, 
а не противу горделивно стояти. <…> ...Аще убо Всемогущий бежит, на-
казуемся, горделивии, не пометати себе в напасти...” [Димитрий Ростов-
ский 1764. 2: 201].
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144] сказываются на нравственном облике всех чиновников  — даже 
тех, что чином его выше (см.: [Виноградов 2020c: 265]). В 1846 г., обра-
щаясь к «губернаторше» А. О. Смирновой, Гоголь писал: 

Вы первое лицо в городе, с вас будут перенимать все до последней без-
делушки, благодаря обезьянству моды и вообще нашему русскому обе-
зьянству [Гоголь 2009–2010. 6: 97].
 
Плуты и взяточники городов «Ревизора» и «Мертвых душ» ведут 

против общества и государства, в целях наживы, свою лукавую «игру», 
утверждают в обществах, им подвластных, свои неправедные, «свято» 
соблюдаемые порядки. Как заядлые игроки (готовые, подобно первым 
чиновникам «Мертвых душ», и на буквальное карточное мошенниче-
ство  — когда случается заполучить «новичка» [Гоголь 2009–2010. 5: 
201]), они оказываются из того же «теста», что и герои «Игроков», — во 
всем подобны шулерам, тоже лукаво разглагольствующим, в корыст-
ных целях, о добродетели и социальных ценностях. — Именно это объ-
ясняет положение странной комедии Гоголя, посвященной ничтожной 
карточной игре, в общем контексте его творчества. 

В «Игроках» влияние мошенников, в свою очередь, распространя-
ется на все окружение. Их нравственными «двойниками», в изображе-
нии Гоголя, становятся в той или иной степени все лица, с ними со-
прикасающиеся,  — прислуга (трактирный слуга и домашний лакей), 
обманутые проезжающие (бывший «благородный человек», «понево-
ле» ставший «плутом», — принявший участие в общем мошенничестве 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 403]). Каждому отводится своя роль в обмане. 
Единое шулерское «дело» охватывает все общество и вовлекает в свой 
круг все новых членов, с «разделением» между ними мошеннического 
«труда». 

Попутно игроки готовят себе и новую смену. Вопрос о влиянии на 
подрастающее поколение ставится Гоголем в пьесе в рассказе о нео-
быкновенном мошеннике-мальчике «одиннадцати лет», воспитанном 
игроком-отцом. (Со своей стороны главный герой Ихарев, знаток 
шулерских передергиваний, сообщает, что карточному плутовству он 
учился «с самых юных лет» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 377].) 

Таким образом, среди самого христианского общества мошенники 
выстраивают и обустраивают свой «град» — даже создают в нем свою 
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подручную «религию», с соответствующим пантеоном «святых» — тех, 
к кому следует обращаться за помощью. Так, венцом своего мошенни-
чества — и «священным» украшением неправедного «града» — шулер 
Ихарев мечтает сделать «мраморный памятник» крапленой колоде [Го-
голь 2009–2010. 3/4: 370]. Этим внешне комичным намерением — как 
и таким же «смешным»  кощунственным «молитвенным» упованием 
председателя палаты в «Мертвых душах» на «пикового короля, <…> 
как на Бога» (Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 2009–2010. 5: 168], — Гоголь 
обращает читателя к самой истории карт — которая вкратце излагалась 
в переведенной в 1832 г. М. П. Погодиным книге немецкого историка 
К. В. Бёттигера: «В XIV веке изобретены <были>, вероятно Немцами, 
игорные карты: <…> на дереве вырезывались изображения королей и 
Святых, как помощников в игре...» [Бёттигер 1832: 223]. (Книгой Бёт-
тигера «Всеобщая История» Гоголь широко пользовался при подготов-
ке к своим лекциям.). 

11. Блаженный Августин о смешении градов 

В осмыслении Гоголем сосуществования двух градов проблема ли-
цемерной набожности (свойственной Городничим и Фамусовым) со-
ставляет особый аспект. Писатель размышляет о «взаимопроникнове-
нии» градов в истории, когда, с одной стороны, происходит пагубное 
обмирщение некоторых членов Церкви (эту проблему Гоголь, в частно-
сти, рассматривал на примере ниспадения папской власти, игравшей 
первоначально в Западной Европе важную организующую и исповед-
ническую роль1), с другой  — в истории совершается противополож-
ный позитивный процесс одухотворения государственности — посте-
пенного, все более усиливающегося проникновения ее духом Церкви: 
«Дух, идеже хощет, дышет...» (Ин. 3, 8). «Смешение» градов происходит 

1  Согласно Гоголю, римляне и византийцы «неудачно привили христи-
анство к своей языческой жизни» [Гоголь 2009–2010. 7: 257]. «Языческий, 
эпикурейский, изнеженный образ мыслей» произвел в них только «бес-
конечные споры» [Гоголь 2009–2010. 8: 143]. «Несколько императоров», 
«закономерно» принявших вследствие этого «разные ереси», встретили 
исповедническую «оппозицию» в десятках «римских пап», причислен-
ных Церковью к лику святых [Гоголь 2009–2010. 8: 159].
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таким образом, что земной град шаг за шагом преображается в Небес-
ный, и напротив, некоторые недостойные члены Церкви оказываются 
представителями иной «славы», по слову Спасителя: «Кто не пребудет 
во Мне, тот извергнется вон, как ветвь, и засохнет...»1. Размышления об 
этом тоже находятся у блаженного Августина, в главе «О крыющихся 
между нечестивыми сынах Церкве и о ложных внутрь Церкви христи-
анах» его сочинения «О граде Божием»: 

Должни христиане памятовать, что в числе врагов их крыются таковые, 
которые гражданами Града Божия быть имеют, <…> так, как и из числа их 
имеет в себе Град Божий, покуда странствует в мире, соединенных обще-
нием таинств, <таковых>, которые не наследят жребия святых (по оному 
слову Господню: мнози званни, мало же избранных)... <…> При всем том 
о исправлении некоторых и из таковых отчаяваться не должно, когда у яв-
ных врагов предуставленные скрываются други наши, о которых они и не 
знают. Ибо сплетены и смешаны сии два града в сем веке, покуда различат-
ся и разделятся в последнем суде... [Августин 1786. 1: 71, 104].
 
Примеры, когда святому противостоит целое общество, в том чис-

ле не только миряне, но и монахи и священники («...никтоже бо есть 
от вражиих искушений свободен...» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 
64 об.]), в агиографической литературе  немалочисленны. Это явление 
в жизни святых почти «обыкновенное» и, по-видимому, неизбежное2: 
«Ибо часте посреде пшеницы раждается плевел, и терн в винограде 
возрастает, и в лике апостол<ь>стем един предатель обретеся, и у Ели-
сея ученик бе Гиезий» [Димитрий Ростовский 1764. 2: 37]. «Законным» 

1  Ин. 15, 6; цит. по: [Новый Завет 1822: 377].
2  См. жития святителей Иоанна Златоуста [Димитрий Ростовский 1764. 
1: 371–379  об.], Григория Акрагантийского [Димитрий Ростовский 
1764. 1: 448–449 об.], Афанасия Великого [Димитрий Ростовский 1764.  
2: 345–347  об.], Каллиника Константинопольского [Димитрий Ростов-
ский 1764. 4: 554], преподобных Саввы Освященного [Димитрий Ростов-
ский 1764. 2: 37, 40–42 об.], Даниила Столпника [Димитрий Ростовский 
1764. 2: 79], Феодора и Феофана Начертанных [Димитрий Ростовский 
1764. 2: 206, 210  об.]; Евфимия Великого [Димитрий Ростовский 1764. 
2:  376–376  об.]; Авраамия Смоленского [Димитрий Ростовский 1764.  
4: 545–547 об.] и др.
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предметом пророческого обличения становится, таким образом, не 
только лицемерные гражданские сановники, но и те, что противятся 
христианскому духу в самой церковной среде: 

…Понеже зряше епископа <…>, некая с небрежением творяща, и вое
воду градского, <…> неправды деющие, того ради <…> всех обличаше, от 
словес Божиих поучая их правде и истине, и <…> не всякому та его рев-
ность бяше приятна, а наипаче начал<ь>нейшим, и от клириков неции, 
аще и удивляхуся добродетел<ь>ному его житию, обаче и ненавидяху того 
вел<ь>ми… (житие преподобного Александра Константинопольского 
[Димитрий Ростовский 1764. 4: 237–237 об.]).

Один из примеров нечестия «клириков», послуживших Гоголю к соз-
данию соответствующих образов его произведений, находится в самой 
Библии, в Первой книге Царств. Это нечестивые сыновья ветхозаветно-
го священника Илия, которые, презирая «долг священников», развраща-
ли народ, отнимая приносимое в жертву Богу, — «что вынет вилка, то 
брал себе <...> и говорил приносившему жертву: дай мяса на жаркое свя-
щеннику», — и спали с «женщинами, собиравшимися у входа в скинию 
собрания» (1 Цар. 2, 12–17, 22) (по словам св. Димитрия Ростовского, эти 
недостойные служители олтаря — сыновья священника Илия Офни и 
Финеес — «приносящим <…> жертвы творяху обиды <…> и приходя-
щим женам на молитву ко храму Господню деяху насилия» [Димитрий 
Ростовский 1764. 4: 536 об.–537]1). Офни и Финеес как библейские «по-
повичи» (сыновья священника) послужили Гоголю прямыми прообра-
зами сластолюбивого поповича в «Сорочинской ярмарке» и таких же 
дьяка и нерадивого семинариста в «Ночи перед Рождеством» и «Вии». 

Пророческим пафосом, обличающим лицемерие в религиозной 
сфере, объясняется, в частности, и положительный отзыв Гоголя 
в  письме к приятелю А.  С.  Данилевскому о пушкинской «Сказке о 
попе и о работнике его Балде»2. Именно это пушкинское сочинение 

1  «...И держащии закон не ведеша Мя, и пастырие нечествоваше на 
Мя...» (Иер. 2, 8). Такое же поведение отличало неправедных иудейских 
судей, о которых повествуется в Книге пророка Даниила (см.: Дан. 13, 57; 
[Димитрий Ростовский 1764. 2: 122]).
2  Это произведение А.  С.  Пушкина было впервые опубликовано 
в 1840 г. с подцензурной правкой В. А. Жуковского, с названием «Сказ-
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Гоголь, судя по всему, одобрительно охарактеризовал в 1831 г., гово-
ря Данилевскому, что одна из сказок поэта «писана даже без разме-
ра, только с рифмами и прелесть невообразимая» [Гоголь 2009–2010.  
10: 171]. «Сказка о попе и о работнике его Балде» — своего рода иллю-
страция того, каким духовным пастырем — реальным священником — 
мог бы стать главный герой «Вия» (написанного Гоголем позднее), 
семинарист Хома Брут1. «Сказкой о попе...» Пушкин как бы «опере-
жал» Гоголя  — для которого эти проблемы стояли особенно остро. 
Гоголь размышлял о них не только в «Вечерах...» и «Вии», но и в статье 
«Несколько слов о Пушкине», в рецензии для пушкинского «Современ-
ника» <Руководство к педагогике>. В обеих этих статьях, написанных 
в период тесного общения с Пушкиным, Гоголь обличал лицемерную 
набожность «стариков и богомольных тетушек» александровской эпо-
хи [Гоголь 2009–2010. 7: 494, 710] — «Лаис благочестивых» и «мистики 
придворное кривлянье»  — по определению Пушкина, вынесенному 
еще в 1819 г. [Пушкин 1937–1959. 2: 115]. В соответствии с этими раз-
мышлениями Гоголь позднее, в 1847 г., писал В. Г. Белинскому: 

ка о купце Кузьме Остолопе и работнике его Балде» [Пушкин 1840a; 
1840b].
1  Материалом к образу «Фомы Неверного» — Хомы Брута — Гоголю по-
служила также заметка, сделанная им при чтении книги Н. А. Нефедьева 
«Подробные сведения о волжских калмыках» (СПб., 1834): «По закону 
ламайскому духовенство безбрачно и должно вести строгую монаше-
скую жизнь, оставаясь при капищах. Но вместо того они ведут бродяж-
ническую жизнь, надувайлы и мерзавцы» [Гоголь 2009–2010. 8: 324]. 
(У Нефедьева: «Закон Ламайский предписывает Калмыцким духовным 
лицам правила, весьма близкие к монашеским. <…> Но, к сожалению, 
некоторые из сих правил вовсе позабыты... <…> Ныне при Хурулах 
остается только самое ничтожное количество духовных, <…> прочие же 
все рассеяны по кочевьям, так что почти во всякой кибитке встречаются 
Гелюнги и Манжи (“жрецы” и “ученики веры”. — И. В.), подающие собою 
пример праздности и разврата» [Нефедьев: 96].) — Кроме того, сцены 
семинарского быта, изображенные в «Вии», вобрали в себя наблюдения 
Гоголя-этнографа над народным бытом в целом и, в частности, попол-
нялись личными воспоминаниями о почти «монастырской» атмосфере, 
которая была присуща Гимназии высших наук в Нежине, так что Гоголь 
с его соучениками согласно называли свою alma mater «бурсой» и «мона-
стырем» [Виноградов 2024g: 464–465]. 
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Я очень много знал дурных попов и могу вам рассказать множество 
смешных про них анекдотов, может быть больше, нежели вы. Но встре-
чал зато и таких, которых святости жизни и подвигам я дивился... <…> Вы 
отделяете Церковь и Е<е> <пастырей от> Христианства, <…> пастырей, 
которые мученическою сво<ею кровию> запечатлели истину всякого сло-
ва Христова, <…> так что <…> весь мир исповедал <Христа>. <…> Кто 
же по-вашему ближе и лучше может истолковать теперь Христа? Неужели 
нынешние ком<м>унисты и Социалисты, [объясняющие, что Христос по-
велел отнимать имущества и гра<бить> тех, которые нажили себе состоя-
ние]? [Гоголь 2009–2010. 14: 387–388]1.
 
Св. Димитрий Ростовский, излагая историю Офни и Финееса, пи-

сал, что «за скверная дела» подобных служителей Бог даже «олтари 
святыя» попускает «нечестивых руками в расхищение» и «храмы Своя 
в запустение» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 537 об.–538]2. 

1  Сама по себе давняя, начиная с 1830-х гг., полемика Гоголя с Белинским 
(явившая себя открыто в 1847 г., с ожесточенной реакцией критика на 
«Выбранные места из переписки с друзьями») тоже находится в контек-
сте противостояния веры и неверия, предпочтений небесного и земного 
градов. В полемике Гоголя и Белинского сказалось и давнее влияние око-
лоцерковной и противоцерковной мистики графа М.  М.  Сперанского, 
популярного в кругах декабристов, которые повторяли в адрес Церкви 
старые упреки старообрядцев, будто та служит антихристу [Виноградов 
2024e]. Имели значение и сложные взаимоотношения светской и духов-
ной властей в целом. Соответствующая заметка придворного мистика 
«Антихрист» была опубликована в 1872 г. (в год столетия Сперанского) 
в роскошном, подарочном издании, напечатанном в Типографии Второ-
го Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцеля-
рии (юбилей праздновался с соизволения Александра II, поскольку тот 
в юности был учеником Сперанского). Свои претензии высказывало и 
светское общество. Так, Н. М. Карамзин отрицательно относился к уч-
реждению Патриаршества на Руси, считая его «бесполезным для Церкви 
и вредным для единовластия Государей» [Карамзин 1824: 124]. См. под-
робнее: [Виноградов 2024g: 352–353, 666–675].
2  В то же время святитель подчеркивал, что гонения, попускаемые свя-
тым, объясняются иначе  — не их мнимыми «грехами», но верховным 
Промыслом об умножением чистоты и святости  — во славу Церкви 
(«Аще зерно пшенично пад на земли <…> умрет, мног плод сотворит»; 
Ин. 12, 24): «...Глава бо Церкве Христос, невесту Свою, за нюже кровь 
излия, хотя на земли, яко злато в горниле, и яко крин в тернии, имети, 



Два века русской классики  
2025. Том 7. № 1

108

Как и св. Димитрий Ростовский, Гоголь полагал, что ответственность 
за духовное состояние общества в равной мере разделяют все «началь-
ствующие» — как светская, так и духовная власть. Никакие заслуги и 
никакое «положение в обществе» — в церковной или государственной 
сферах — от этого не избавляют1. Еще один библейский пример пагуб-
ного влияния неправедной власти на окружающих — правление нече-
стивого царя Манассии, который, по словам св. Димитрия Ростовско-
го, «разврати люди Господни, привед их ко идолопоклонению с собою» 
[Димитрий Ростовский 1764. 3: 400 об.]. Соответственно общему греху 
следует и общее наказание:

 
…Единому бо согрешившу царю, и на вся люди гнев Божий приходит 

(якоже и прежде, единого ради согрешившаго Давида, бедствовавшее все 
царство). <…> Единому бо в граде возжегшемуся дому, беду от огня при-
емлют и окрестные домы: сице и в поднебесной, единому дому Израилеву 

попусти на ню <…> беды, и страдания, и воздвижеся гонение от змия 
адского, иже и древле (якоже Богослову в видении откровено бысть) 
гоняше жену, небесными добротами украшенную, испуская за нею от 
скверных уст своих воду, яко реку» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 458].
1  Так, нерадивого семинариста Хому Брута не спасает от возмездия ни 
крест, ни круг, ни молитва, ни иконы, ни какие-либо заклинания. Имеет 
значение лишь святость, обретаемая исполнением заповедей. Беспечный 
бурсак «Вия», напротив, способен сходить «к булочнице против самого 
страстного четверга» [Гоголь 2009–2010. 1/2: 431]. (В этом он, в частно-
сти, напоминает грешника, обличаемого св. блаженным Андреем, Христа 
ради юродивым, — являет пример того, кто «нарицается точию именем 
христианским, весь же бысть бесовский»: «Лукавый блудниче, церковный 
поругателю, не ты ли творишися яко в церковь идый, и глаголеши: иду 
на утреню, а ходиши к сатане на скверныя дела...» [Димитрий Ростовский 
1764. 1: 168, 236–236 об.]; ср. также упоминание св. Димитрия Ростовского 
об «иноке, иже имя точию иноческое имеяше, а не дело» [Димитрий Ро-
стовский 1764. 1: 280 об.].) Лишенный дерзновения неисполнением едва 
ли не всех христианских заповедей Хома Брут именно поэтому остается 
без помощи. Только верность Богу — до самой смерти — делает молитву 
услышанной. «Право» услышания святые приобретают своим подвигом: 
«Не забуди, Владыко, страданий раба Твоего, яже претерпе имене ради 
святаго Твоего, <…> помяни преломление голеней его и отсечение рук»; 
«...Кровь <…> изливаемая имать свой глас, аки трубу, вопиющий ко Вла-
дыце...» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 567, 572].
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гнев Божий на себе привлекшу, страждаше и вселенная [Димитрий Ростов-
ский 1764. 4: 363 об.]; 

...При начальствующих бо и подначал<ь>нии от Бога казними бывают. 
И не толь скоро народныя грехи на отмщение подвизают прогневанна-
го Бога, якоже грехи тех, иже власт<ь>ми и народоправителями от Бога 
учинени суть. <…> Тако Бог за грехи начал<ь>ствующих подначал<ь>ныя 
предает казнем... [Димитрий Ростовский 1764. 4: 537 об.–538].

В «Мертвых душах», характеризуя главных чиновников города, Со-
бакевич замечает: «Губернатор <…> да еще вице-губернатор — это Гога 
и Магога! <…> …Весь город там такой: мошенник на мошеннике си-
дит и мошенником погоняет. Все христопродавцы» [Гоголь 2009–2010. 
5: 94–95]. Именами языческих Гога и Магога  — союзников Вавило-
на, осаждающих «святых стан и град возлюбленный» (Откр. 20, 8) — 
власть в городе «Мертвых душ» тоже характеризуется как враждебная 
праведности Небесного града. Об этом апокалиптическом противо-
стоянии градов пишет не только блаженный Августин1, но и преосвя-
щенный Стефан (Яворский): 

…Яко антихрист с бесчисленным своим воинством всех христиан во 
всей вселенней гонити имать, и сия есть брань Гога и Магога. <…> Вави-
лон <…> соборище всех нечестивых… <…> Сего града гражданами суть 
нечестивии, якоже в<о>преки града Божия Иерусалима гражданами суть 
избрании святии [Стефан (Яворский) 1809: 95, 102 об.].

Как важнейший из всех подвигов в противостоянии беззаконию 
личное самоотвержение полагается именно в агиографической литера-
туре (жития святых являются, кроме этого, практическим учебником 
укрепляющей молитвы и книгой славы подвижников2). В жизнеописа-

1  См. подробнее: [Паламарчук 1991].
2  К Четьим-Минеям, органично сочетающим в себе историю и богосло-
вие, восходит и тема «воскрешающей» исторической памяти. О худож-
ническом «воскрешении» погребенной в веках жизни Гоголь стал раз-
мышлять еще в ранних произведениях — в поэме «Ганц Кюхельгартен» 
и статье «Борис Годунов. Поэма Пушкина» [Виноградов 2024g: 208, 716–
717]. Словами об агиографе как «воскресителе» жизни — стремящемся, 
«дабы погребенную в пепле забвения святых славу, аки от мертвых <…> 
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ниях преподобных и мучеников дается пример отвержения соблазнов 
и насильственно распространяемого нечестия: 

...Игемон градский по вся дни ищет мучити нас, но не может нас от 
Христа отвратити, мнози же есмы зде <…> и нецые от первейших граждан 
нашего числа суть...; ...Ни един <…> от здешних христиан <не> сотвори 
воли вашея; Бе же в граде том людей множайшая часть христиан верных, 
обаче страха ради мучител<ь>ского в тайне соблюдаху благочестие христи-
анское (Курсив мой. — И. В.) [Димитрий Ростовский 1764. 3: 444–445].
 
Сонм святых пополняют, по Гоголю, и те, что, будучи членами зем-

ного града, в то же время, исполнением заповедей, тоже «гражданами 
Града Божия быть имеют» [Августин 1786. 1: 71], — согласно «смеше-
нию» и взаимопроникновению церковной и государственной сфер. 
Применительно к гоголевскому «Ревизору» таким святым из числа 
«гражданских» лиц, противостоящих общему нечестию, является 
выведенный Гоголем в еще одном автокомментарии к его комедии, в 
пьесе-«парабасисе»1 «Театральный разъезд...», «очень скромно оде-
тый» молодой чиновник, — а также похожий образ — адресат статьи 
Гоголя «Напутствие» в «Выбранных местах из переписки с друзьями». 
Нравственное исповедничество этих героев перед подавляющим пре-
восходством окружающей неправды тоже отвечает представлению о 
двух градах, «смешанных» в истории. Писательское ободрение в адрес 
подвижников в церковной и гражданской сферах прямо подразуме
вает евангельский контекст, а именно, укрепляющие слова Спасителя: 
«Не бойся, малое стадо, яко благоизволи Отец ваш дати вам царство» 
(Лк.  12, 32). Образами двух самоотверженных героев «Театрального 
разъезда...» и «Напутствия» Гоголь косвенно «восполняет» содержание 
самого «Ревизора» (так как в комедии, по словам самого писателя, нет 
«ни одного» честного лица; «Развязка Ревизора» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 
492]). О своей причастности к героям-чиновникам «Ревизора» герой 
«Развязки...», «очень скромно одетый человек», по воле автора, сооб-

воскресити»,  — Четьи-Минеи открываются (см.: Варлаам (Ясинский), 
преосвященный. Предисловие к благочестивому читателю [Димитрий 
Ростовский 1764. 1: 1]). 
1  См. раздел 5-й наст. статьи.
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щает: «...Я <…> один из <…> чиновников, в должности которых выве-
дены <…> лица комедии...» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 447]. Один из героев 
по поводу этого чиновника замечает, что душа его «осветилась» после 
встречи с ним  — «как осветилась его собственная после представ-
ления комедии» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 449]. Важно при этом иметь 
в  виду, что, как уже указывалось, «Театральный разъезд...» является 
не только комментарием к «Ревизору», но представляет собой автор-
ское разъясняющее послесловие ко всем произведениям, вошедшим 
в четырехтомное собрание сочинений Гоголя 1842 г. Со своей стороны 
«Напутствие» «подводит черту» не только под собранием сочинений, 
но уже под всем наследием писателя, ибо своим содержанием прямо 
предваряет предсмертное завещание Гоголя «Друзьям моим» [Гоголь 
2009–2010. 6: 413–414]. В этом свете противостоящий окружающему 
злу, самоотверженный, «очень скромно одетый» чиновник «Театраль-
ного разъезда...» в свою очередь является (как и герои и адресаты «На-
путствия» и «напутственного слова» «Друзьям моим») «недостающим» 
лицом не только «Ревизора», но и других сатирических произведений 
писателя — «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 
Никифоровичем», «Записок сумасшедшего», «Носа», «Коляски», «Утра 
делового человека», «Тяжбы», «Лакейской», «Мертвых душ», «Игро-
ков» (в последней комедии тоже, по замечанию рецензента «Северной 
Пчелы» 1843 г., «нет ни одного честного человека»; [Александринский 
театр 1843: 382]). 

12. Лакейская — «распределение работ»

В 1844  г. Гоголь, подразумевая душевную пользу, которую мог бы 
принести графу В. А. Перовскому (находившемуся в затруднительном 
положении), писал А. О. Смирновой: 

Посоветуйте ему <…> переговорить кой о чем со мной, опираясь на 
том, что я много читал и даже [весьма многое] не так, как читается вообще, 
а часто с толком, что и точно так [Гоголь 2009–2010. 12: 370].
 
В «почитании, с прилежанием, святых книг» [Димитрий Ростов-

ский 1764. 1: 181 об.] Гоголь часто обращался к Евангелию, и был «во 
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Святом Писании искусен» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 416 об.], т. е. 
обладал способностью видеть, как евангельские истины обращаются 
в самой жизни, имел дар показывать это на примере своих «пошлых» 
героев, далеко отступающих от христианских заповедей и от тех 
образов святых подвижников, память и слава которых отражена 
в  Четьих-Минеях и святоотеческих творениях. Особым даром Гого-
ля было обнаруживать связь евангельского слова с современностью, 
подчас в самых неожиданных и незаметных проявлениях. К числу та-
ких гоголевских сближений евангельского слова с жизнью относится 
проблема социальной иерархии и употребления талантов, которая уже 
в XVIII в. сделала еще более актуальным и востребованным давнее по-
нятие «разделения труда». Отчасти эта тема уже была затронута при 
анализе мошеннического псевдодела лукавых карточных шулеров в ко-
медии Гоголя «Игроки» — распределяющих отдельные составляющие 
плутовства между многими членами ради большего успеха жульниче-
ства. С не меньшей остротой тема «разделения труда» была поставлена 
Гоголем в нескольких сценах, объединенных общим названием «Лакей-
ская». Сам по себе авторский замысел этих драматических сцен, как и 
место «Игроков» в общей картине гоголевских взглядов, долгое время 
представлял загадку для читателя. К примеру, один из друзей Гоголя 
славянофил Ф.  В.  Чижов, прочитав в четвертом томе его сочинений 
раздел «Драматические отрывки и отдельные сцены» (где находятся 
«Игроки» и «Лакейская»), записал в дневнике: «...Множество талан-
та, <…> но <…> одно голое наблюдение, не озаренное светом идеи» 
[Виноградов 2017–2018. 5: 193]. Другой современник писателя, студент 
Московского университета Д. К. Малиновский в свою очередь в письме 
к самому Гоголю саркастически замечал: «...Об Игроках не умею ниче-
го сказать; Лакейская… ну, это… лакей богатая пища...» [Гоголь 2009–
2010. 14: 103]. Каких-либо усилий к постижению замысла «Лакейской» 
не было предпринято и в последующей критике и исследованиях. 

Между тем связанная с темой «разделения труда» мысль об обще-
ственном единстве способностей и талантов, дарованных разным лю-
дям, составляет одно из заветных чаяний Гоголя, она лежит в самой 
основе замысла его главного произведения, поэмы «Мертвые души»1. 
В многогранных размышлениях Гоголя о двух градах немаловажную 

1  См. об этом подробнее: [Виноградов 2017–2018. 5: 454–457].
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роль играет и этот жизненный аспект — представление о том, какие 
перспективы предлагают различные социальные устройства для реа-
лизации творческих дарований человека. Появление «Лакейской» сре-
ди гоголевских произведений не случайно. Над проблемами служащих, 
дворни и «лакейской», применительно к призванию человека, Гоголь 
задумывался задолго до публикации в 1842 г. одноименного произве-
дения. Об этом свидетельствует и сама история создания «Лакейской»: 
эти драматические сцены относятся к незавершенной комедии «Влади-
мир 3-ей степени», начатой еще в 1832 г. 

Как и в юности, Гоголь, работая над «Владимиром 3-ей степени» и 
«Лакейской», опять размышлял о том, что может предложить каждо-
му тот или иной град, — достойное поприще для развития личности, 
дарованных Богом талантов, до исполнения «меры возраста Христо-
ва» (Еф. 4, 13), — или, напротив, превращение в бесплодную «мертвую 
душу». Альтернативы, предоставляемые человеку двумя диаметрально 
противоположными типами градов, неравноценны. С одной стороны, 
свое подлинное место в жизни человек находит в христианском соци-
уме, обитатели которого вдохновляются апостольскими заповедями: 

Служите друг другу каждый тем даром, какой кто получил, как верные 
домостроители многоразличной благодати Божией1; Дары различны, но 
Дух один... <…> И служения различны, а Господь один... <…> ...Вы тело 
Христово, а порознь члены2; ...Бог уравновесил тело, <…> дабы <…> все 
члены одинаково заботились друг о друге. <…> ...Иных <…> поставил 
<…> Апостолами, <…> пророками, <…> учителями; <…> иным дал <…> 
дары исцелений, вспоможения, управления, разные языки3.
 
О святом египетском граде Оксиринхе, являющем пример граждан-

ского устройства, пресвитер Руфин писал: 

1  1 Петр. 4, 10; цит. по: [Новый Завет 1822: 546].
2  1 Кор. 12, 4–5, 12, 27; цит. по: [Новый Завет 1822: 655, 657].
3  1 Кор. 12, 24–25, 28; цит. по: [Новый Завет 1822: 657]. В житиях святых 
сообщается также о последовательных ступенях социального служе-
ния: «...Пребыв <…> четыре лета в различных службах: в пекарни, и в 
бол<ь>нице, <…> введен бысть во святилище, да диаконское соверша-
ет служение, в немже минувшим трем летам, пресвитером поставлен...» 
[Димитрий Ростовский 1764. 1: 145 об.]. 
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Мы видели там много, много святых отцов, получивших от Бога раз-
личные виды благодати — то дар разумения слова Божия, то дар воздержа-
ния, то дар знамений и великих добродетелей... [Руфин 1898: 35].

Мысль о разделении труда лежит и в основе знаменитого трактата 
Платона «Государство...» (содержание которого послужило созданию 
образа древнего «божественного мудреца» в «Ганце Кюхельгартене»1). 
В своем сочинении Платон писал: 

...Мы раждаемся не все с подобными естественными дарованиями, но 
с различными. <…> Отсюду явствует, что производятся множайшие вещи 
и совершаются лучше и удобнее, когда каждый делает вещь соответству-
ющую его естественной способности... <…> По сему древоделы, ковачи и 
прочие таковые художники в наш тесный град привнидут и распростра-
нят оный. <…> Сие то и было первейшим основанием <…> град созидати. 
<…> ...Если б человек, предопределенный от естества быти художником, 
<…> предпринял исполнять чин воина, <…> тогда бы <…> таковая пе-
ремена и таковое дел слияние нанесли неизбежную граду гибель [Платон 
1783: 491, 493, 597].
 
Именно отсюда Платон переходит к уподоблению души каждого 

человека «целому граду»  — излагает то, что позднее Гоголь выразил 
понятием «душевного города»2.

Блаженный Августин на разделение труда смотрел с практической 
точки зрения — но ставил над нам божественное единство (противо-
положное языческому многобожию): 

Мы смеемся, когда видим по мнению и вымыслу человеческому богов, 
упражняющихся в раздробленных им делах, <…> как на фабрике худож-
ников, у которых, дабы что-либо могло выйти совершенным, то переходит 
оное из рук в руки... [Августин 1786. 2: 55–56]; ...Иной вид есть, который 
делается и прилагается всякому телесному веществу, <…> как делают вая-
тели и прочие <…> художники, <…> другой же, который внутренние дей-
ствительные имеет вины от тайного изволения существа разумного... <…> 

1  См. об этом выше, в разделе 6-м наст. статьи.
2  См. там же.
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Вышеупомянутый вид всем художникам приписать можно, другого же — 
никому, кроме Единого Творца и Создателя Бога... [Августин 1786. 2: 361].

Говоря о «составе» Небесного града, блаженный Августин тоже, как 
и пресвитер Руфин, обращался к словам апостола: 

...Восшедый превыше небес <…> Той дал есть овы убо Апостолы, овы же 
Пророки, овы же Благовестники, овы же Пастыри и Учители, к совершению 
святых в дело служения, в созидание тела Христова: дондеже достигнем 
<…> в мужа совершенна, в меру возраста исполнения Христова <Еф. 4, 10–
11, 13>... <…> Вот <…> муж совершенный, глава и тело, которое состоит из 
всех членов [Августин 1786. 4: 268–269].
 
Блаженный добавлял: 

Над земным <градом> в вельможах его <…> желание к обладанию вла-
дычествует; в небесном все взаимно друг другу служат любовию, и вельмо-
жи советами, и подданные повиновением [Августин 1786. 3: 103].

Организация земного града является в свете духовного устроения 
общества удручающим извращением — и даже пародией на церковное 
соборное согласие. Члены и тело светского организма, тоже основан-
ного на «иерархических» принципах, выглядят принципиально иначе, 
чем Церковь. Употребляя образное уподобление Гоголя, ближайшим 
«прототипом» устройства, противоположного духовному чину, и яв-
ляется «лакейская»  — общество слуг, главным смыслом существова-
ния которых является исполнение прихотей того или иного барина. 
В репликах героев драматических сцен «Лакейская» Гоголь несколько 
раз обращается к вопросу о «разделении труда» между многочислен-
ными слугами и лакеями «его высокоблагородия» — кучерами, камер-
динерами, пажами, горничными, мастеровыми, дворецкими и пр. Этот 
вопрос является без преувеличения первостепенным для гоголевско-
го произведениях о лакеях. «Пузатый» дворецкий и его подопечные 
в  «Лакейской» демонстрируют знакомство с новейшими экономиче-
скими теориями. Оправдывая свое «законное» место в обществе, дво-
рецкий заявляет: 
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В том-то и есть поведенье, что всякий человек должен знать долг. Коли 
слуга, так слуга, дворянин, так дворянин, архиерей, так архиерей. <…> 
Твоя обязанность смотреть за домом, за поведеньем слуг [Гоголь 2009–
2010. 3/4: 422].
 
Нетрудно подметить, что дворецкий придает своему лакейству вы-

сокое нравственное значение, приравнивает барскую службу к «архие-
рейскому» служению (низводя тем самым и «слугу Божьего»1 архиерея 
до статуса лакея2) — перетолковывая тем самым апостольские слова об 
употреблении дарований: 

…Мы <…> имеем различные дары: <…> если кому дано пророчество, 
пророчествуй, <…> если служение, пребывай в служении; если кто учи-
тель, в учении…3

 
Ревнуя о «святости» лакейского «долга», дворецкий, подобно мно-

гим другим гоголевским псевдобогословам, восклицает: 

...Вот, точно, Божеское наказание: десять человек в доме и хоть бы один 
что-нибудь прибрал. <…> Побоялись бы хоть совести своей, коли Бога не 
боитесь. Ведь ковры до сих пор не выколочены [Гоголь 2009–2010. 3/4: 422].

В этом комичном «священном трепете» за барские ковры дворецкий 
повторяет «богословие» Плюшкина, который, порабощенный стяжа-
нием, упрекает в том других и угрожает крепостным Страшным Судом 
за утрату «бумажки» [Гоголь 2009–2010. 5: 123]. Плюшкин замечает: 

...Такое сребролюбие! Я не знаю, как священники-то не обращают на 
это внимание... <…> Лежала на столе четвертка чистой бумаги, <…> да 
<…> люди <…> такие негодные! <…> Вот <…> на Страшном Суде черти 
припекут тебя за это железными рогатками!.. [Гоголь 2009–2010. 5: 120, 
123].

1   [Димитрий Ростовский. 1764. 1: 385 об.].
2  С. П. Шевырев, в свою очередь, имея в виду французского поэта К. Маро, 
замечал, что «в лакейской» оказывается и поэзия [Шевырев 1836: 65].
3  Рим. 12, 6–7; цит. по: [Новый Завет 1822: 612].
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Такую же практическую «набожность» демонстрирует «приобрета-
тель» Чичиков, угрожая «Страшным Судом» кузнецам, заломившим 
за работу «вшестеро» [Гоголь 2009–2010. 5: 201]. Эти сцены в гоголев-
ских произведениях имеют свою предысторию. В 1834 г. скончался дед 
Гоголя (по матери) И. М. Косяровский. По рассказу матери в письме к 
Гоголю, перед смертью тот говорил приказчику: 

Смотри, чтоб ты был честен и верен остающимся моим, как мне был. 
За что тебя наградит Бог. Вспомни, что служишь не господам, а Богу, ко-
торый поставил тебя на то место и за сирот и вдову более с тебя взыщется 
[Виноградов 2017–2018. 2: 356]. 

Это предсмертное наставление гоголевского деда своему слуге (на-
поминающее угрозы Страшным Судом Плюшкина и Чичикова, адре-
сованные дворовым и ремесленникам) Гоголь вложил в том же году в 
уста умирающей Пульхерии Ивановны в «Старосветских помещиках». 
Та обращается к своей ключнице, «клятвами страшными заклиная» ее 
[Димитрий Ростовский 1764. 1: 61 об.]: 

Смотри мне, Явдоха, <…> когда я умру, чтобы ты глядела за паном... 
<…> ...Я буду молиться за тебя на том свете, и Бог наградит тебя. <…> 
Когда же не будешь за ним присматривать, то не будет тебе счастия на све-
те. Я сама буду просить Бога, чтобы не давал тебе благополучной кончины 
<…> и весь род ваш не будет иметь ни в чем благословения Божия1 [Гоголь 
2009–2019. 1/2: 296]. 

Здесь же встречается упоминание и о ленивом лакее: 

Пол почти во всех комнатах был глиняный, но так чисто вымазанный 
и содержавшийся с такою опрятностию, с какою, верно, не содержится ни 
один паркет в богатом доме, лениво подметаемый невыспавшимся госпо-
дином в ливрее [Гоголь 2009–2010. 1/2: 284].

1  В житийной литературе такие предсмертные завещания угроз не со-
держат (см.: [Димитрий Ростовский 1764. 2: 98, 102 об.]).
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В соответствии с квазидуховными наставлениями Плюшкина, 
Чичикова и Пульхерии Ивановны, обращенными к слугам и работ-
никам, услужливые «господа в ливреях», вместе с заинтересован-
ными хозяевами, формируют в итоге почти религиозные принципы 
лакейского «призвания»; складывается целая «философия» единого 
псевдодела — обслуживания праздного барина. Именно это стремле-
ние общества, основанного на лакейских принципах, выдать пустое 
за «доброе» (Ис.  5,  20), придать ореол «святости» заурядному угод-
ничеству, и подпадает под гоголевское обличение.  «Слуги не сосло-
вие», «без слуг можно обойтись», — замечает у Гоголя во втором томе 
«Мертвых душ» один из положительных героев, помещик Василий 
Платонов [Гоголь 2009–2019. 5: 451]. «Дворовых мужики называют дар-
моедами», — пометил Гоголь в записной книжке 1840–1842 гг. [Гоголь 
2009–2019. 9: 597]. «Человекоугодник, вроде подлеца», — пояснял он в 
своем <«Объяснительном словаре» русского языка> [Гоголь 2009–2019. 
9: 451]. Гоголь подразумевал здесь слова св. апостола Павла: «Если бы я 
<…> угождал людям, то не был бы рабом Христовым»1.

На новейших принципах «разделения труда» основывается и 
утверждается в итоге соответствующая житейская «мораль» псевдо-
трудового, лакейского образа жизни: 

...У хорошего барина лакея не займут работой, на то есть мастеровой. 
Вон у графа Булкина — тридцать <…> человек слуг одних; и уж там <…> 
нельзя так: «Эй, Петрушка, сходи-ка туды». — «Нет, мол, скажет, это не мое 
дело; извольте-с приказать Ивану» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 418–419].
 
Слугу-труженика, добросовестно исполняющего сразу несколько 

обязанностей, «просвещенные» столичные лакеи презрительно обзы-
вают «московской вороной»: 

«...У вас известно: дворовый человек до обеда повар, а после обеда уж 
он кучер, или лакей, или башмаки шьет». <…> «Ну так что ж, ремесло дру-
гому не помешает. Не сидеть же без дела. Конечно, я и лакей, да и женский 
портной вместе. И на барыню шью, и на других тоже — копейку добываю. 
А вы что, ведь вот ничего ж не делаете. <…> Что ж из того, что лежишь 

1  Гал. 1, 10; цит. по: [Новый Завет 1822: 702].
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весь день? Ведь за то ж ни копейки за душой у тебя нет» [Гоголь 2009–2010. 
3/4: 418–419].
 
О «разделении труда» упоминают и герои «Игроков»  — такие же 

праздные «просвещенные» мошенники. Распределение «обязанно-
стей» им, как уже говорилось, необходимо для более эффективного 
ведения их «дела» — карточного шулерства: 

Это, что называется в политической экономии распределением работ. 
Все равно каретник. Ведь он не весь же экипаж делает сам... [Гоголь 2009–
2010. 3/4: 418–419].

Итог такого политико-экономического «развития» земного града 
Гоголю был тоже не безызвестен. В наброске ко второму тому «Мертвых 
душ» он замечал, что «нынешнее просв<ещенье>, <…> превратило че-
ловека в машину», который «весь век свой вытащивает одну <1 нрзб.>» 
[Гоголь 2009–2010. 5: 491]. Гоголь добавлял: «[Какая тесная] <Какой 
тесный> круг, какое стесненье ума»1. 24 апреля (н. ст.) 1847 г., будучи 
в Неаполе, Гоголь получил из Петербурга от одного из своих прияте-
лей, Ар. О. Россета, первые номера «Отечественных Записок» за 1847 г. 
[Виноградов 2017–2018. 5: 676]. В этих номерах он мог прочесть обшир-
ную компилятивную статью «Пролетарии и Пауперизм в Англии и во 
Франции». (Статья была подписана инициалами и составлена по мно-
гочисленным французским источникам выпускником юридического 
факультета Петербургского университета В.  А.  Милютиным (1826–
1855) (впоследствии известный экономист и историк) [Милютин 1847a; 
1847b].) В статье встречается сходное рассуждение о превращении «че-
ловека в машину» при сопутствующем «стесненьи» его способностей: 

Успехи механики значительным образом упростили труд; то, что дела-
лось прежде человеком, делается теперь машиной; человеку остается толь-
ко приводить эту машину в действие, а для исполнения этой обязанности 
вовсе не нужно, чтобы работник имел какие-либо способности и таланты. 
Чрезмерное разделение работ также облегчает труд, уменьшает необходи-
мость в уменье, в опытности и даже в силе, и уподобляет человека простой 

1  Цит. по автографу: РГАЛИ. Ф. 139. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 1.
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машине, которая постоянно и безостановочно совершает известные дви-
жения. <…> Человек превращается в инструмент, от которого не требу-
ется никаких свойств человеческой природы... <…> Земледелец, которого 
беспрестанные изменения в погоде, в ценах, в почвах, в способах обрабо-
тывания принуждают к беспрестанным расчетам и комбинациям, оста-
ется среди своих занятий существом мыслящим. Но если многосложный 
труд развивает ум человека, то ясно, труд раздробленный должен произ-
водить совершенно противное действие на работника [Милютин 1847a: 
23, 51–52].

Проблему европейского «пролетариатства» затрагивал еще в 
1830-х гг. Пушкин в неозаглавленной статье о А. Н. Радищеве. В главе 
«Русская изба» (напечатанной впервые в 1841 г.) поэт писал: 

Фонвизин, при Императрице Екатерине II путешествовавший по 
Франции, говорит, что, по чистой совести, судьба Русского крестьяни-
на показалась ему счастливее судьбы Французского земледельца. Верю. 
<…> Судьба Французского крестьянина не улучшилась в царствование 
Людовика XV и его преемника... Прочтите жалобы Английских фабричных 
работников: волоса встанут дыбом от ужасу. Сколько отвратительных ис-
тязаний, непонятных мучений! какое холодное варварство с одной сторо-
ны, с другой — какая страшная бедность! Вы думаете, что дело идет о стро-
ении Фараоновых пирамид, о Евреях, работающих под бичами Египтян. 
Совсем нет; дело идет о сукнах г-на Смидта, или об иголках г-на Джаксона. 
И заметьте, что все это есть не злоупотребление, не преступление, но про-
исходит в строгих пределах закона [Пушкин 1841: 48–49]1.

1  Согласно строкам письма Гоголя к С. Т. Аксакову от 22 декабря (н. ст.) 
1844  г. [Гоголь 2009–2019. 12: 546], эти пушкинские заметки стали из-
вестны ему еще в рукописи, т. е. до отъезда за границу в июне 1836  г. 
Примечательно также, что изображение Гоголем в повести «Рим» «ци-
вилизованного» Парижа во многом соответствует оценке Пушкиным 
парижской жизни в «Арапе Петра Великого». Гоголевское противо-
поставление патриархального Рима и блестящего Парижа (в той же 
повести)  — как своего рода прообразовательных подобий Москвы и 
Петербурга, — в свою очередь, может отчасти рассматриваться в свете 
представлений блаженого Августина о двух градах. 
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Согласно наблюдениям Гоголя, то же «истязание», т. е. сходное 
духовное и интеллектуальное обнищание человека, происходит при 
всепроникающем западном влиянии и в других сферах жизни. Так, 
подобно промышленной системе разделения труда, сходная чиновная 
бюрократия, мертвящее европейское производство бумаг, превращает 
героя «Шинели» — человека далеко не бесталанного, с задатками гени-
ального художника — в ничтожного переписчика. 

(«Шинель», как и другие произведения Гоголя, в свою очередь, 
является одним из воплощений «душевного города» писателя. 
«Проблемы» «утирального»1 советника Башмачкина (как и пробле-
мы одного из героев второго тома «Мертвых душ» — юного помещи-
ка Тентетникова, служащего в Петербурге на ничтожной должности 
переписчика) — это проблемы самого Гоголя, которые встали перед 
ним сразу по приезде в Петербург. «Разделение труда», обрекающее 
человека на механическое переписывание, непосредственно косну-
лось тогда нежинского выпускника, который сначала был «употре-
блен» лишь «на испытание» в петербургском Департаменте государ-
ственного хозяйства и публичных зданий (должности здесь, даже 
самой мелкой, Гоголь так и не получил); затем — был определен «на 
ваканцию писца» в Департамент уделов [Виноградов 2001; 2017–2018. 
2: 50, 52, 64, 67]. Из службы на новом месте Гоголь, по его признанию, 
«извлек <…> только разве ту пользу, что научился сшивать бумагу» 
[Виноградов 2017–2018. 2: 68].)

Мысль о том, что западноевропейское разделение труда, годное 
в лакейском деле, приводит человека к утрате дарованных способно-
стей, отчетливо звучит и в сохранившейся первой главе второго тома 
поэмы: 

И почувствовал, что это разнообразие работ мужика, который сам сво-
им трудом может и накормить, и одеть, и обстроить, земледелец, ткач, сук-
новал, и молотит, — одним уже разнообразием этих работ, что был умнее... 
(не дописано) [Гоголь 1937–1952. 7: 291].
 
О многообразии народных талантов Гоголь размышлял ранее 

в «Тарасе Бульбе»: 

1  [Гоголь 1937–1952. 5: 126].
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Не было ремесла, которого бы не знал казак: накурить вина, снарядить 
телегу, намолоть пороху, справить кузнецкую, слесарную работу... [Гоголь 
2009–2010. 1/2: 308]; Современные иноземцы справедливо дивились тогда 
необыкновенным способностям его [Гоголь 2009–2010. 1/2: 308].
 
Столь же искусным тружеником — не только умелым мастеровым, 

но и талантливым художником — и искусным певчим — является куз-
нец Вакула в «Ночи перед Рождеством»: 

...Замечательное свойство Вакулы  — кузнец постоянно занят делом... 
<…> починить бричку, <…> сделать сундук, <…> расписать узорами но-
вую посуду... <…> глаза и руки трудового человека постоянно ищут дела 
[Вишневская 1981: 4].

13. Неидеальный герой Пушкина  
(образ Евгения Онегина)

Гоголевская аналогия, содержащая уподобление новейшего явле-
ния современности — европейского разделения труда — организации 
труда в лакейской, вполне понятна. По Гоголю, как лакеи обслуживают 
барина, так же весь мир, по наступлении «завоеваний» промышлен-
ной революции, работает на производство обольщающей и развра-
щающий роскоши — «низкой роскоши XIX столетия <…>, выведшей 
на поле деятельности золотильщиков, мебельщиков, обойщиков <…> 
и кучи мастеровых и лишившей мир Рафаэлей, Тицианов, Микель-
Анжелов...» (повесть «Рим»; [Гоголь 2009–2010. 3/4: 193]). Главным 
«идеалом» земного града  — и бедных, и богатых, господ и слуг, без 
различия, — становится земное обогащение и комфорт. Еще в 1834 г. 
в статье «Скульптура, живопись, музыка» Гоголь, противопоставляя 
высокие искусства «низкой» промышленной роскоши — услужливой 
деятельности «золотильщиков, мебельщиков, обойщиков», «столяров 
Гамбсов» [Гоголь 2009–2010. 6: 96] —  подчеркивал, что «все составля-
ет заговор против нас; вся эта соблазнительная цепь утонченных изо-
бретений роскоши сильнее и сильнее порывается заглушить и усыпить 
наши чувства»; на нас «наступает <…> и давит вся дробь прихотей и 
наслаждений, над выдумками которых ломает голову наш XIX век» 
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[Гоголь 2009–2010. 6: 288]1. (Приоткрывая изнанку «просвещенной» та-
ким образом жизни, Гоголь во втором томе «Мертвых душ» добавлял: 
«Ведь всякий из нас чем-нибудь попользуется: <…> тот крадет у детей 
своих ради какой-нибудь приезжей актрисы, тот у крестьян ради мебе-
лей Гамбса...» [Гоголь 2009–2010. 5: 456].)

К размышлениям о недостатках и пороках «рационально» устроен-
ного современного земного «града» — средоточия новейшей промыш-
ленной цивилизации  — Гоголь подходил вместе с А.  С.  Пушкиным. 
Двукратное гоголевское противопоставление (в 1834 и 1842 гг.) вдох-
новляющих искусств ремесленной развращающей роскоши было еще 
ранее, уже в 1825 г., высказано Пушкиным —  в произведении, широко 
известном, — в первой главе «Евгения Онегина». 

Прежде чем коснуться этой важной пушкинской темы, необходи-
мо подчеркнуть, что, вопреки сложившейся традиции видеть в глав-
ном герое «Евгения Онегина» чуть ли не положительный образ, самим 
Пушкиным Онегин — представитель среды «лишних людей» — заду-
мывался «неидеальным». Широко известны слова поэта о похожем ге-
рое «Кавказского пленника». Размышляя о преждевременной старости 
современного молодого поколения, испорченного «цивилизованной» 
роскошью, Пушкин в 1822 г. в письме к В. П. Горчакову замечал: 

Я в нем хотел изобразить это равнодушие к жизни и к ее наслаждениям, 
эту преждевременную старость души, которые сделались отличительными 
чертами молодежи 19-го века [Пушкин 1937–1959. 13: 52]. 

В «Евгении Онегине», характеризуя круг интересов современного 
героя, Пушкин принципиально исключал его из числа тех, что наде-
лены поэтическим талантом и историческим кругозором  — и столь 
же недвусмысленно делал героя сторонникам новейших экономиче-
ских теорий — и соответствующего образа жизни — «забав и роско-
ши» [Пушкин 1825: 19, 30]. Хрестоматийно известная характеристика 
Онегина, которую читатель пробегает по большей части не очень в нее 
вдумываясь, на деле содержит в себе весьма нелицеприятную оценку 
героя: 

1  См. подробнее: [Виноградов 2010].
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Он рыться не имел охоты / В хронологической пыли... <…> Высокой 
страсти не имея / Для звуков жизни не щадить, / Не мог он ямба от хорея, / 
Как мы ни бились, отличить. / Бранил Омера, Феокрита; / Зато читал Адама 
Смита, / И был глубокий эконом... [Пушкин 1825: 6–7].
 
С  первой главой «Евгения Онегина», где появляются эти строки, 

Гоголь познакомился сразу по ее выходе — еще в шестнадцатилетнем 
возрасте [Виноградов 2017–2018. 1: 452–455].

Образ жизни пораженного недугом ранней старости, «непоэти-
ческого» Онегина Пушкин обличал и в последующих произведениях. 
Так, в 1836 г., в период тесного общения с Гоголем, характеризуя одно 
из наиболее ярко выраженных обществ новейшего типа  — «Северо-
Американские Штаты»,  — поэт вновь подчеркивал пагубность того 
быта, в который погружен лишенный поэзии герой его «романа в сти-
хах»: 

С изумлением увидели <…> все возвышающее душу <…> подавленное 
<…> страстию к довольству (comfort)... [Пушкин 1836a: 205]1. 

В 1844 г., полностью игнорируя авторское понимание неидеально-
го характера Онегина, В.  Г.  Белинский представлял пушкинского ге-
роя как человека, якобы ограниченного в своем развитии отсутствием 
достойного поприща [Белинский 1844: 62, 64–65]. Толкование ради-
кального критика носило характер политически ангажированный и 
на полтора века стало главным оправданием «лишних людей» — яко-
бы незаурядных талантов, лишенных возможности реализовать себя 
в «удушающей» обстановке «николаевского времени» (см. подроб-
нее: [Виноградов 2018b; 2019a]). Следует, однако, вполне определен-
но  — недвусмысленно и однозначно  — подчеркнуть, что, несмотря 

1  Своеобразно это пушкинское противопоставление американских 
«идеалов» «всему возвышающему душу» (соответствующее представле-
ниям блаженного Августина о смешении двух градов в земной истории) 
преломляется в современных работах, в частности, в статьях Н. А. Ку-
банева и Л. Н. Набилкиной «“Третий Рим” и “Град на холме”: Мессиан-
ское в русской и американской культурах» [Кубанев, Набилкина 2006]; 
Р. М. Руповой «Иерусалим и Силиконовая долина: два полюса современ-
ной цивилизации» [Рупова 2023].
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на неумеренные восторги недальновидных читателей, сделавших из 
пушкинского героя едва ли не кумира для подражания — «В то вре-
мя <…> Евгений Онегин Пушкина служил образцом для молодых 
людей...» [Панаев: 485] (особенно на пушкинского героя старался по-
ходить, вплоть «до конца жизни», один из последователей Белинского 
И. С. Тургенев [Панаев: 485–486]), — сам Пушкин — поэт-реалист, вер-
ное «зеркало» окружающей жизни [Гоголь 2009–2010. 6: 177], нередкий 
приятель и нелицеприятный наблюдатель многочисленных светских 
денди, — смотрел на своего героя определенно критически. В первой 
главе поэмы поэт предупреждал читателей: 

Всегда я рад заменить разность / Между Онегиным и мной, / Чтобы ка-
кой-нибудь издатель / Замысловатой клеветы, / Сличая здесь мои черты, /  
Не повторял потом безбожно, / Что намарал я свой портрет... [Пушкин 
1825: 45–46].
 
«Близнец» Онегина — не автор, а граф Нулин из одноименной поэ-

мы Пушкина, вернувшийся «из чужих краев» «с запасом фраков и жи-
летов», «с bon-mots Парижского двора» («Et cetera, et cetera») [Пушкин 
1827a: 8], — и соответствующая ему лукавая воспитанница «эмигрант-
ки Фальбала» из той же поэмы [Пушкин 1827a: 5]. Образовательный 
багаж героев «Графа Нулина» точно соответствует образованию 
Онегина: «Сперва Madame за ним ходила, / Потом Monsier ее сменил» 
(«Граф Нулин» [Пушкин 1825: 3]). Ночные похождения «просвещенно-
го» графа-«нуля» к чужой жене вполне соответствуют светскому обра-
зу жизни Онегина.

Выразительный пример того, насколько пушкинский герой «не со-
впадает» с обликом самого автора, представляет именно описание «на-
уки <…> нежной», которую основательно освоил юный, стремительно 
состарившийся, морально, Онегин — «Как рано мог он лицемерить...» 
(глава первая [Пушкин 1825: 2, 8]). Сам Пушкин в 1822 г. по поводу 
этой «науки» своего героя не без сарказма писал брату: 

Замечу <…>, что чем меньше любим мы женщину, тем вернее можем 
овладеть ею. Однако забава эта достойна старой обезьяны XVIII столетия 
[Пушкин 1937–1959. 13: 524].
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«Преждевременная старость» Онегина — та же черта, которую об-
личал Пушкин в герое «Кавказского пленника». Тем не менее, несмотря 
на предупреждение автора к своим читателям и критикам не видеть 
в Евгении Онегине его «портрет», многие современники-обыватели 
дистанцию между поэтом и его героем так и не заметили. Именно это 
три года спустя, вероятно, буквально вынудило Пушкина, уже в четвер-
той главе «Евгения Онегина», вновь обратиться к уже разоблаченной 
в первой главе лицемерной «науке» героя: «Чем меньше женщину мы 
любим, / Тем легче нравимся мы ей...» [Пушкин 1828: 11]1. На этот раз, 
в 1828 г., поэт еще с большей наглядностью подчеркнул, что «морали» 
своего героя он отнюдь не разделяет. Прямо по имени Пушкин назвал 
в 1828 г. то, чем большую часть времени занят его «молодой повеса» — 
«в чем он истинный был гений» [Пушкин 1825: 2, 7]: 

Разврат бывало хладнокровной / Наукой славился любовной... <…> Но 
эта важная забава / Достойна старых обезьян / Хваленых дедовских вре-
мян... («Евгений Онегин», глава четвертая [Пушкин 1828: 11–12]).

В критической оценке любовного «искусства» Онегина  — «искус-
ства», «достойного старой обезьяны XVIII столетия» [Пушкин 1937–
1959. 13: 524], — Пушкина в полной мере поддержал Гоголь. В самой 
поэме Пушкин, характеризуя распутство «дедовских времян», упо-
минал о фривольном романе французского писателя Луве де Кувре 
«Любовные похождения кавалера де Фобласа» (1787–1790): «Его ласкал 
супруг лукавый, / Фобласа давний ученик...» [Пушкин 1825: 11]. Гоголь 
в 1836 г. в рецензии на книгу А. Г. Ободовского «Руководство к педа-
гогике...», предназначавшейся для пушкинского «Современника», под-
разумевая эти строки «Евгения Онегина», замечал: 

...Раздор теории с практикою был повсеместен в конце 18 столетия; 
...Нравственность этого века была не очень чиста... <…> Все старики 
тогда читали душеспасительные книги, вся молодежь, напротив, читала 

1  Добавим, что непосредственно этим строкам предшествует в по-
эме Пушкина исключенный уже при первом издании четвертой главы 
«Евгения Онегина» отрывок «Женщины»  — реминисценции которого 
в раннем эссе Гоголя были рассмотрены выше [Пушкин 1827b] (см. раз-
дел 7-й наст. статьи).
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Фоблазов и других, и <…> оказывалось <…>, что едва ли старики не обго-
няли молодежь в своих домашних делах [Гоголь 2009–2010. 7: 494].

Кроме «фобласовских» черт Онегина, современники приписыва-
ли также Пушкину непристойное стихотворение «Первая ночь». Сам 
Пушкин об этом анонимном произведении отзывался как о «сквер-
ных стихах, исполненных отвратительного похабства»  — «которые 
публика благосклонно и милостиво» ему «приписывала» (дневни-
ковая запись 1834  г. [Пушкин 1937–1959. 12: 328]) (см. подробнее: 
[Дубровский 2008]). Одного из изготовителей подобной «литерату-
ры» — С. А. Неелова (1779–1852) — Пушкин называл «певцом навоза» 
(«le chantre de la merde»; фр.) (письмо к князю П. А. Вяземскому 1825 г. 
[Пушкин 1937–1959. 13: 184]). 

Гоголь в 1834 г. в свою очередь писал: 

Под именем Пушкина рассеивалось множество самых нелепых стихов. 
Это обыкновенная участь таланта, пользующегося сильною известностью. 
<…> Таким образом, начали <…> Пушкину приписывать: «Лекарство от 
холеры», «Первую ночь» и тому подобные [Гоголь 2009–2010. 7: 275].

Показательно, что общим для Пушкина и Гоголя оказалось и отно-
шение к житиям святых  — многочисленным примерам преодоления 
плотских соблазнов1. Пушкин писал: «...Есть люди, не имеющие ника-
кого понятия о житии того св. угодника, чье имя носят... <…> ...Не мо-
жем <…> не дивиться крайнему их нелюбопытству» [Пушкин 1836b: 
314].

В 1835 г. Гоголь, следуя намерению Пушкина подчеркнуть и укруп-
нить неидеальные черты Онегина, создал в «Ревизоре» образ пустыш-
ки Хлестакова, в котором пушкинский герой угадывается вполне от-
четливо2. Какие-то черты завсегдатая паркетов Онегина «достались» и 
лицемеру Чичикову3. 

1  См. подробнее: [Анненков 1855: 386–389; Прохоров 1941; Фомичев 
1987: 28–32; Сурат 1997: 196–199; Юрьева 1998: 85–90, 106, 121, 184–187, 
225–227; Грюнберг 2009; Федотова 2020]. 
2  См. подробнее: [Виноградов 2009a]. 
3  У Пушкина: «Имел он счастливый талант / Без принужденья в разго-
воре / Коснуться до всего слегка, / С ученым видом знатока...» [Пушкин 



Два века русской классики  
2025. Том 7. № 1

128

В свою очередь с названием поэмы Пушкина о графе-«нуле», 
с  ничтожным парижским багажом, вероятно, связана в гоголевских 
«Записках сумасшедшего» 1834  г. реплика начальника отделения 
в адрес «просвещенного» — сластолюбивого — петербургского чинов-
ника Поприщина: «...Ведь ты нуль, более ничего» (Курсив мой. — И. В.) 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 162].

 

14. «Зато читал Адама Смита»:  
от Пушкина к Гоголю

Много лет спустя после смерти Пушкина Гоголь, подразумевая без-
успешные попытки поэта обратить внимание публики на «неидеаль-
ность» своего героя (несмотря ни на что читатель продолжал видеть 
в Онегине «портрет» Пушкина и «образец» для личного подражания) 
писал: 

Он хотел было изобразить в «Онегине» современного человека и разре-
шить какую-то современную задачу — и не мог [Гоголь 2009–2010. 6: 170].
 
Обличение пороков и роскоши — причем вполне «по-пушкински», 

как явлений однопорядковых, друг с другом связанных — Гоголь пред-
принял в 1834 г. и в «Невском проспекте». Гоголь изобразил здесь пад-
шую красавицу и торгующих предметами роскоши немцев-ремеслен-
ников. По Гоголю, одетая в роскошный плащ петербургская Липушка, 
сделавшая из дара красоты «ремесло»1, становится в то же время 

1825: 5]. У Гоголя: «Приезжий во всем как-то умел найтиться и показал 
в себе опытного светского человека. О чем бы разговор ни был, он всег-
да умел поддержать его: шла ли речь о лошадином заводе, он говорил 
и о лошадином заводе; <…> говорили ли о добродетели, и о доброде-
тели рассуждал он очень хорошо, даже со слезами на глазах...» [Гоголь 
2009–2010: 5: 19]. 
1  В житии преподобной Пелагии Антиохийской, бывшей блудницы, ко-
торое Гоголь читал с особым вниманием (напечатано и у св. Димитрия 
Ростовского, и у св. Иоанна Лествичника [Виноградов 2017–2018. 7: 40]), 
святитель Нонн, епископ Илиопольский, молится об обращении пад-
шей женщины: «Да не поработает сицевая красота бесом, но обрати ю к 
Себе, да славится о ней имя Твое святое...» [Димитрий Ростовский 1764. 
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и «поощрительницей» роскоши («мануфактурности»). — Один из ге-
роев Гоголя, помещик Костанжогло во втором томе «Мертвых душ» по 
поводу этой составляющей европейской промышленности замечает: 
«…Из Лондона мастеров выписали... <…> Прядильные машины… ки-
сеи шлюхам городским, девкам» [Гоголь 2009–2010. 5: 428]. — Как из-
вестно, Пушкин называл «Невский проспект» Гоголя «самым полным 
из его произведений» [Пушкин 1937–1959. 12: 27]. 

Одним из ключевых в пушкинской характеристике «непоэтиче-
ского» Онегина является упоминание об Адаме Смите  — шотланд-
ском экономисте, авторе четырехтомного «Исследования свойства и 
причин богатства народов» (1776) (русский перевод книги вышел в 
самом начале XIX в.: [Смит 1802–1806]). С выходом в свет сочинения 
А. Смита к трудам «божественного» Платона, посланиям св. апостолов, 
сочинениям пресвитера Руфина, блаженного Августина  — которые 
последовательно размышляли о проблеме «распределения работ»,  — 
в общественном сознании прибавилось, в согласии с духом новейше-
го времени, принципиально иное освещение вопроса. Главный тезис 
европейского философа-политэконома А. Смита в его труде, — хоро-
шо известном (как явствует из вышеизложенного) и пушкинскому, и 
гоголевским героям (главным образом в «Игроках» и «Лакейской»), — 
прост: разделение труда есть источник богатства. А.  Смит конста-
тировал, что новейший комфорт, роскошь широко распространены 
в новое время «даже и в простом народе», — а «люди богатые издержи-
ваются паче всего на роскоши и суетность» [Смит 1802–1806. 1: 165; 4: 
289]. Экономист отмечал: 

...Без вспомоществования и содействия многих тысяч <людей> самого 
низкого состояния человек в просвещенной стране не может быть снабден 
<…> удобным образом... <…> ... В сравнении с необычайною роскошию 
знатных особ, снабдение его (“самого низкого состояния человека”. — И. В.) 

1: 192]. Содержание жития преподобной Пелагии нашло прямое отра-
жение в первой из напечатанных повестей Гоголя, в образе демониче-
ского Бисаврюка в «Вечере накануне Ивана Купала» (1830): «Пристанет, 
бывало, к красным девушкам: надарит лент, серег, монист... <…> девать 
некуда» [Гоголь 1830: 242]. В житии Пелагии: «...Прииде диавол <…> и 
нача глаголати к ней: <…> не камением ли многоценным и утар<ь>ми  и 
ризами украсих тя...» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 194].
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несомненно кажется <…> только что удобным, однако ж <…> сей послед-
ний в удобностях в жизни превышает многих Африканских владельцев... 
[Смит 1802–1806. 1: 26–27].
 
Обращаясь к самым богатым, А. Смит писал: 

...Тщетно мыслят Короли и Министры быть блюстителями хозяйствен-
ности частных людей, <…> думая обуздать издержки их посредством прети-
тельных законов или запрещения ввоза иностранных к роскоши служащих 
товарах. Они-то сами, и без всякого исключения, бывают величайшие расто-
чители из всего общества [Смит 1802–1806. 2: 184]; В стране <…>, изобилу-
ющей всякого рода дорогими к роскоши служащими товарами, и Государь, 
подобном знатным Господам владений своих, натурально издерживает боль-
шую часть доходов своих на оные роскошества [Смит 1802–1806. 4: 461].

По книге А. Смита Гоголь мог судить и о постепенном разрастании 
«лакейской» во всех сферах общества, о распространении «человекоу-
годия», т. е. потворства низменным устремлениям, на все ступени со-
циальной лестницы, а также об общей судьбе слуг и зависимых рабо-
чих(‑тниц) — и об их повсеместном умножении: 

Когда владелец <…> имеет больше доходу, <…> то весь избыток свой 
<…> обращает на содержание одного, двух или более слуг. По мере при-
ращения избытка <…> он умножает и число служителей своих. Когда не-
зависимый мастеровой <…> имеет больше капиталу, <…>, то за избыток 
<…> нанимает <…> одного или двух поденщиков... <…> По мере прира-
щения избытка <…> он, конечно, умножать будет и число работников сво-
их [Смит 1802–1806. 1: 144–145].

Как и в наброске ко второму тому «Мертвых душ» («<Какой тес-
ный> круг, какое стесненье ума»1), Гоголь проявляет сочувствие к оту-
пляющей и унизительной участи обитателей земного града. В повести 
«Рим» он писал о «тягостном выраженье в лицах», которое подмечает 
его герой «на синих блузах2 и на всем народонаселенье» цивилизован-

1  РГАЛИ. Ф. 139. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 1.
2  Синяя блуза — традиционная одежда французского простонародья.
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ного Парижа — «великой выставки всего, что производит мастерство, 
художество и всякий талант», где «один силился пред другим во что 
бы то ни стало взять верх хотя бы на одну минуту» [Гоголь 2009–2010. 
3/4: 181–182, 186, 194]. Компенсируя свое унижение, деградацию своего 
сияющего таланта, падшая красавица «цивилизованного» Петербурга 
(утопающая в адской «пучине» [Гоголь 2009–2019. 3/4: 18]) в свою 
очередь демонстрирует у Гоголя «мораль», сходную с «философией» 
праздных лакеев, сторонников «разделения труда»: «Я не прачка и не 
швея, чтобы стала заниматься работою» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 27]. 
(Такую же реплику произносила ранее у Гоголя не менее гордая уто-
пленница-самоубийца в «Майской ночи...»: «Она мучила меня, застав-
ляла работать, как простую мужичку» [Гоголь 2009–2019. 1/2: 149]. 
Противоположные примеры отношения к любому честному труду — 
в жизнеописаниях святых: «…И служаша <…> усердно со смирением, 
не стыдяся и тех работ, яже рабыни делаху, но вся с ними купно рабо-
таше, аки едина от рабынь творяся…» (житие преподобной Макрины 
Каппадокийской [Димитрий Ростовский 1764. 4: 355 об.].)

Разделения труда в принципе Гоголь, следуя апостольскому настав-
лению, не отрицал. В 1847 г. в письме к художнику А. А. Иванову он 
замечал: «...И лакейское место ничем не дурно, если взглянуть на него 
в христианском смысле... <…> Нужно уважать путь и дорогу всяко-
го человека...»1 [Гоголь 2009–2010. 14: 57–58]. В статье «Чей удел выше 

1  См. также в житии преподобной Евпраксии Константинопольской: 
«…И творя вся подлейшие дела со смирением: изметаша трапезную хра-
мину, и прочия келлии; постилаша сестрам постели; воду в поварню и 
дрова ношаше, и варяше снеди, и омываше сосуды…» [Димитрий Ро-
стовский 1764. 4: 402 об.–403].

В житии священномученика Александра Команского: «В крайнее же 
смирение приходя Александр блаженный, <…> вдаде себе последнему 
художеству, еже делати углие и продаяти...» [Димитрий Ростовский 1764. 
4: 495].

В житии св. великомученика Евстафия Плакиды: «...Нача работати, 
наемлющися у обитающих тамо, <…> и труждашеся в том,  к чесому не 
обыкл есть» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 97 об.]; св. Петра Африкан-
ского: «...Работаше, делая дело, ему же не навыче прежде, овогда повар-
нюю службу творя, овогда же гной из дому <…> очищая, иногда же в 
винограде землю копая, и иными работами и страдан<ь>ми  муча тело 
свое, смиряяся безмерно» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 111 об.]; пре-
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на земле», размышляя над притчей о талантах (Мф. 25, 14–30; Лк. 19, 
11–27), он подчеркивал, что для исполнивших свой долг на земле, — и 
того, что получил один талант, и того, кому было вверено пять, — по-
смертная участь «равно завидна» [Гоголь 2009–2010. 6: 153]. Хорошо 
знакомый, с юности, с «Лествицей» св.  Иоанна Синайского, Гоголь 
знал и одно из наивысших проявлений христианского смирения, когда 
подвижник приходит к пониманию, что он недостоин дарованных ему 
талантов (тех, что у гордого человека вызывают обычно лишь заносчи-
вое самолюбование). Гоголь писал, что участь «последнего нищего», 
представляется ему «еще лучше», чем участь «царя», — «именно отто-
го», что получивший мало талантов «не пользовался на земле извест-
ностью и не вкушал очаровательного напитка земной славы» [Гоголь 
2009–2010. 6: 153]. Опираясь на поучение «Лествицы», Гоголь в 1844 г. 
советовал А. О. Смирновой: 

...Не просите <…> у Бога небесных наслаждений духа, но просите толь-
ко сил быть достойным их... <…> ...Недаром Давид восклицал не один раз: 
Боже, ослаби ми волны Твоея благодати! [Гоголь 2009–2010. 12: 557–558]. 
(Гоголь приводил здесь, по памяти, с неточной ссылкой на св. пророка 
Давида, поучение св.  Иоанна Лествичника: «Обилие же снисходящих на 
нас Божиих дарований мы, яко оных недостойные, считаем тогда как бы 
за усугубление тяжчайшего нам за грехи наказания. <…> Есть <…> такие 
<…>, кои для самого оных Божиих дарований на них излияния смиряются, 
почитая себя сокровища сего недостойными, и ежедневно долги свои ум-
ножающими. <…> Кто прежде будущего оного для праведных лучезарно-
го света удостоился иметь такое бесстрастие, каковое имел Ефрем Сирин? 
Преславный во пророцех Давид глаголет к Богу: Ослаби ми, да почию (Пс. 

подобного Феодора Печерского: «...Постави <…> в пещере жерновы, и 
нача работати на братию, нося из монастыря жито, и сам своими руками 
измеливая, <…> и не стыдяся о таковом деле» [Димитрий Ростовский 
1764. 4: 491]. 

В повествовании об Успении Пресвятой Богородицы сообщается, 
что у Богоматери были две бедные вдовицы, которые служили Ей «со 
усердною <…> любовию» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 510  об.].  — 
«Мнози бо с высотою благородства своего, без благих дел в глубину ад-
ску впадают, простии же с смирением своим благодетельным посреде 
Божия рая возносятся...» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 69 об.].
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38, ст. 14); а сей подвижник Божий вопиет: ослаби ми волны Твоея благода-
ти» [Иоанн Синайский 1823: 113 об., 117, 169].)

В упомянутом предсмертном завещании «Друзьям моим» Гоголь 
писал: «Общество тогда только поправится, когда всякий частный че-
ловек займется собою и будет жить как христианин, служа Богу теми 
орудиями, какие ему даны...». Исходя из законности земледельческого 
труда (Быт. 13, 19; Сир. 7, 15)1, Гоголь более всех занятий признавал ту 
форму трудовой деятельности, которая преобладает в обществе, осно-
ванном на земледелии — менее подверженном роскоши и обезличива-
ющему промышленному разделению труда. В этом Гоголь опирался не 
только на собственные наблюдения, но и на выводы А. Смита: 

В земледелии, по свойству оного, не может быть толикого раздробле-
ния труда, ниже толь полного разделения одного ремесла от другого, как в 
мануфактурах... [Смит 1802–1806. 1: 14].
 
Размышляя о приоритете земледелия над другими видами дея-

тельности, Гоголь, по-видимому, разделял и следующее положение 
А. Смита: 

Поелику пропитание в естественном течении вещей предшествует 
удобству и роскоши, то и труд, доставляющий первое, необходимо должен 
предшествовать и предпочтен быть производящему последние. (В пуш-
кинской поэме этому рассуждению А. Смита соответствует замечание по-
эта о том, «как государство богатеет, <…> когда простой продукт имеет» 
[Пушкин 1825: 7]. — И. В.) А посему удобрение и возделание полей, достав-
ляющих пропитание, необходимо долженствует предшествовать составле-
нию и приращению городов, доставляющих токмо средства к удобности 
в жизни и к роскоши... (Курсив мой. — И. В.) [Смит 1802–1806. 2: 255].
 
Выкладкам шотландского экономиста в гоголевских подготовитель-

ных материалах соответствуют по крайней мере три заметки сходного 

1  Об этом, в частности, размышляет помещик Костанжогло во втором 
томе «Мертвых душ». О том же Гоголь напоминает в статье «Русский по-
мещик» и заметке <Труд>.
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содержания — одна «ранняя» и две «поздних». В одной из записных 
книжек 1840-х гг. он пометил: 

Торговля металлами. В прочих предметах ее Пермская губерния есть 
более передающая, нежели производящая. <…> Движение внутренней 
торговли почти всё производится потребностями заводов, которых снаб-
жение обеспечивает <которые снабжает> весь юг губернии. Так велико ко-
личество рабочих на заводах [Гоголь 2009–2010. 9: 665].
 
В другой карманной книжке он записал: 

С Далем о сословиях нынешних обществ и о пролетариях в наших 
городах. С Бенардаки — как велики средства России и возможность про-
довольствовать нынешних поедателей всех сортов (Курсив мой. — И. В.) 
[Гоголь 2009–2010. 9: 710].
 
С сочинением А. Смита Гоголь, судя по всему, познакомился доволь-

но рано. В еще одной гоголевской тетради для записей — относящейся к 
1833 г. — имеется соответствующая неозаглавленная заметка, в которой 
перечисляются промышленные доходы западных стран, в частности, 
Швеции. Согласно заметке, шведскую торговлю (как и оборот Пермской 
губернии в позднейшей выписке) составляет по преимуществу вывоз 
металлов. Торговля здесь тоже подчинена удовлетворению насущных 
нужд, которые собственным производством не обеспечиваются: 

Швеция  — доход 4  мил<лиона>. Товары  — медь, железо и дерево. 
Перевес торговли теряется, потому что нужды ее превосходят вывоз 
[Гоголь 2009–2010. 8: 322].

15. «Мертвые души» и симфония талантов

Признавая разумное разделение труда, Гоголь в 1840  г. писал се-
стре в родную Васильевку: «...Так как одному человеку нельзя входить 
во всё, то по этому самому и должно непременно разделить труды» 
[Гоголь 2009–2010. 11: 319]. В житии преподобного Феодора Студита на 
этот счет говорится: 
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Потщася же преподобный и о сем, да <…> внутрь монастыря всякое 
художество имети: и учими бываху братия различному художеству, <…> 
древодел<ь>ству и зданию, <…> кузнечеству, <…> тканию, <…> каме-
носечению, и всякому, еже монастырю потребно есть, делу [Димитрий 
Ростовский 1764. 1: 346].
 
В статье «Русский помещик» подразумевая вместе с обычным «рас-

пределением работ» [Гоголь 2009–2010. 3/4: 418–419] апостольское сло-
во о разделении дарований, и слова Самого Спасителя об ответствен-
ности за дарованные таланты (Мф.  25,  14–30; Лк. 19, 11–27), Гоголь 
добавлял: «...Всяк должен служить Богу на своем месте, а не на чужом» 
[Гоголь 2009–2010. 11: 110]. (Разделение дарований между людьми 
Гоголь простирал даже на отличия между нациями: «И всякий народ, 
носящий в себе залог сил, полный творящих способностей души, сво-
ей яркой особенности и других даров Бога, своеобразно отличился 
каждый своим собственным словом...»; «Мертвые души» [Гоголь 2009–
2010. 5: 107].) «Что ж другое все способности и дары, которые розные у 
всякого? — говорит у Гоголя во втором томе поэмы один из героев. — 
Ведь это орудия моленья нашего...» [Гоголь 2009–2010. 5: 345]. 

Напоминая о баснях И. А. Крылова, Гоголь в статье о русской поэ-
зии замечал, что в одной из них — «Стоячий пруд» — баснописец уко-
ряет современников за то, что дали «задремать своим способностям», 
в другой — «Сочинитель и разбойник» — «за развратное и злое их на-
правление» [Гоголь 2009–2010. 6: 181]. Об общественном служении и, 
одновременно, о расхищении талантов («талант» в древности означал 
меру серебра) речь идет и в «Развязке Ревизора»  — произведении о 
земном и «душевном» градах. Имея в виду ответственность человека 
пред Богом и перед собой  — его вину в краже у самого себя духов-
ных талантов, Гоголь дважды подчеркивал, что страсти — «безобраз-
ные чиновники» «безобразного душевного нашего города» — «воруют 
казну собственной души нашей», — «крадут сокровища души нашей» 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 493, 496].

Именно соответствие христианским началам, раскрывающим в че-
ловеке — образе и подобии Божием — его настоящее назначение, спо-
собно, по Гоголю, раскрыть в его героях — в «мертвых душах» Манилова, 
Коробочки, Ноздрева, Собакевича, Плюшкина — незаурядные дарова-
ния разнообразных русских поэтов — опошленными подобиями кото-
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рых они являются1. Герои поэмы по отношению к Граду Божию — это, 
как уже говорилось, изображенный с мыслью о возрождении «жалкий 
и несчастный осадок человечества» — лица, подобные обитателям «пе-
пельной» петербургской Коломны, выведенные Гоголем в 1834 г. в пове-
сти «Портрет» [Гоголь 2009–2010. 7: 306]2. Здесь все «осело от движения 
столицы», «оставляют <…> молодые желания и порывы», «сюда не за-
глядывает живительное радужное будущее», но «все тишина и отстав-
ка» [Гоголь 2009–2010. 7: 304]. Этот мир Гоголь характеризует как пре-
дапокалиптическое «ни се ни то» [Гоголь 2009–2010. 7: 304] (ср. Откр. 3, 
15), которое мыслится вновь в парадигме города: 

Здесь ничто не похоже на столицу, но вместе с этим не похоже и на про-
винциальный городок, потому что раздробленность <…> цивилизирован-
ной жизни проникла и сюда... [Гоголь 2009–2010. 7: 304].
 
Именно «раздробленные» типы «отставной» петербургской 

Коломны явились, вместе с контрастными им образами лучших русских 
поэтов — Жуковского, Батюшкова, Языкова, Державина, Пушкина, — 
основой для пяти главных героев-помещиков «Мертвых душ».

О замысле своей поэмы Гоголь в <Авторской апологии> сообщал: 

Мне хотелось <…>, чтобы по прочтенье моего сочиненья предстал как 
бы невольно весь русский человек, со всем разнообразьем богатств и да-
ров, доставшихся на его долю преимущественно перед другими народами, 
и со всем множеством тех недостатков, которые находятся в нем, — также 
преимущественно перед всеми другими народами (Курсив мой. — И. В.) 
[Гоголь 2009–2010. 6: 224–225].
 
О том, как образы «мертвых душ» связаны с размышлениями об 

употреблении талантов, т. е. о состоянии «душевного города» каждого 
человека, Гоголь пояснял в письме к поэту Н. М. Языкову от 26 декабря 
(н. ст.) 1844 г.: 

1  См. подробнее: [Виноградов 2000: 320–346; 2009b; 2017a; 2017b; 2017–
2018. 4: 454–457; 2022a].
2  См. выше разделы 3-й и 4-й наст. статьи.
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...Уж если предаваться страху, то следовало бы предаться ему не по по-
воду каких-либо внешних событий, но <…> вперивши внутреннее око во 
глубину души своей, где предстанут им все погребенные ими способности 
души, которых не только не употребили в дело во славу Божью, но оплева-
ли сами, попрали их и отлученьем их от дела дали ход волчцам и терниям 
покрыть никем не засеваемую ниву [Гоголь 2009–2010. 6: 562].

Еще в 1836 г., подчеркивая многообразие русских талантов, Гоголь 
восклицал: 

И как все эти поэты различны между собою, какие сильные противо-
положности представляют они в собрании своем воедино, какие многооб-
разные стороны русского духа они представляют! Как широко раскинут 
фундамент колоссального здания будущего русской литературы! [Гоголь 
1937–1952. 8: 538].
 
Об этом же Гоголь писал в 1831 г. В. А. Жуковскому — подразумевая 

«фундамент» русской литературы и, одновременно, единое, во многих 
членах, с разными талантами, тело Церкви: 

Мне кажется, что теперь воздвигается огромное здание чисто русской 
поэзии, страшные граниты положены в фундамент, и те же самые зодчие 
выведут и стены, и купол, на славу векам, да покланяются потомки и да 
имут место, где возносить умиленные молитвы свои [Гоголь 2009–2010. 10: 
165].
 
Гоголевский образ несет в себе очевидные новозаветные реминис-

ценции. Сходные строки встречаются в Послании св. апостола Павла 
к Ефесянам: 

...Вы уже не чужие и не пришельцы, но сожители святых и свои Богу, 
будучи утверждены на основании Апостолов и Пророков, имея Самого 
Иисуса Христа краеугольным камнем, на котором все здание стройно воз-
растает в храм, посвященный Господу, на котором и вы устрояетесь в жи-
лище Божие Духом1.

1  Еф. 2, 19–22; цит. по: [Новый Завет 1822: 720].
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Такие же строки содержатся в Первом Соборном послании св. апо-
стола Петра: 

Приступая к Нему, камню живому, человеками отверженному, но 
Богом избранному, драгоценному, и сами, как живые камни, устрояйте из 
себя дом духовный, священство святое, чтобы приносить духовные жерт-
вы, благоприятные Богу, Иисусом Христом1.
 
В послании к М. П. Погодину от 1 декабря (н. ст.) 1838 г. Гоголь за-

мечал: «Но мы можем, как первые христиане в катакомбах и затворах 
совершать наши творения» [Гоголь 2009–2010. 10: 165]. До конца жиз-
ни он называл А. С. Пушкина «нашим первоапостолом» [Виноградов 
2017–2018. 7: 184]. Речь при этом шла, однако, не о некой условной «ли-
тературной» церкви, или «храме» (против этого резко возражал сам 
Гоголь; см.: [Гоголь 2009–2010. 13: 65, 476]), но о самой святой соборной 
и апостольской Церкви — Горнего града, с его исполненными разноо-
бразных дарований «небесными гражданами». 

В этом свете Гоголь осмыслял и назначение христианского монар-
ха — правителя земного града, призванного служить вдохновляющим 
и организующим началом для других — обеспечивать социальное со-
гласие талантов — без чего те, из-за самого обилия их и разнообразия, 
могут вступать — и вступают — в противоречие друг с другом. Говоря 
об этом в статье «О лиризме наших поэтов», Гоголь прямо ссылался на 
Пушкина: 

Как умно определял Пушкин значение полномощного монарха... <…> 
«Государство без <…> монарха то же, что оркестр без капельмейстера... 
<…> ...Уже один взгляд его достаточен на то, чтобы умягчить <…> ка-
кой-нибудь шершавый звук, который испустил бы иной дурак-барабан 
или неуклюжий тулумбас. При нем и мастерская скрыпка не смеет слиш-
ком разгуляться на счет других: блюдет он общий строй, всего оживитель, 
верховодец верховного согласья!» [Гоголь 2009–2010. 6: 42–43].
 
От себя Гоголь добавлял: 

1  1 Петр. 2, 4–5; цит. по: [Новый Завет 1822: 540].
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Полномощная власть монарха не только не упадет, но возрастет выше 
по мере того, как возрастет выше образование всего человечества. Чем 
более всякое звание и должность станут входить в свои законные преде-
лы и отношения между собою всех станут определяться точней, тем бо-
лее окажется потребность верховодящей силы... [Гоголь 2009–2010. 6: 577]; 
...Государь <…> один может только <…> обратить в стройный оркестр го-
сударство [Гоголь 2009–2010. 6: 46].
 
Обращаясь к «душевному городу» каждого, Гоголь писал: «Кто по-

лучил много способностей и сил, тому нужно много стараться о 
приведении всего, что ни есть в нем, в стройность» (<О благодарно-
сти>; [Гоголь 2009–2010. 6: 314]). Такой же призыв Гоголь адресовал ко 
всякому «занимающему важное место» (по-видимому, вновь приводя 
при этом на память образ Руси-тройки1):

Устроить дороги, мосты и всякие сообщения, <…> есть дело истинно 
нужное; но угладить многие внутренние дороги, которые до сих пор задер-
живают русского человека в стремленье к полному развитию сил его <…>, 
есть дело еще нужнейшее [Гоголь 2009–2010. 6: 139].

Говоря о том, что монарх должен при этом «полюбить весь мил-
лион» подданных «как одного человека» (Курсив мой. — И. В.) [Гоголь 
2009–2010. 6: 577], Гоголь, очевидно, вновь подразумевал «душевный 
город» целого общества2.

Еще одним аргументом было обращение к русской истории: 

В эпоху Екатерины, царствование которой можно назвать блестящей 
выставкой первых русских произведений, <…> на всех поприщах стали 
выказываться русские таланты, — <…> полководцы, <…> государствен-
ные дельцы, <…> дипломаты, <…> словесники и ученые  — появился и 
поэт, Державин, с тою же картинно-величавой наружностью, как и все 
люди времен Екатерины, развернувшиеся в какой-то еще дикой свободе... 
[Гоголь 2009–2010. 6: 158–159].
 

1  См. выше разделы 3-й и 9-й наст. статьи.
2  См. выше раздел 9-й.
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Упоминание в этом ряду «полководцев», подразумевает, что в соглас-
ной симфонии талантов свое законное место в ряду других занимает, не-
сомненно, и православный воин, т. е. благословляемый на брань, наделен-
ный даром «силы и храбрости» [Димитрий Ростовский 1764. 4: 532 об.] 
защитник Отечества — в частности, полковник Тарас Бульба, прообра-
зами которого Гоголю послужили гетманы и полковники из его рода, а 
также упомянутый родственник и сосед по имению Д. П. Трощинский, 
екатерининский вельможа и александровский министр, современ-
ник Державина, сменивший последнего на посту кабинет-секретаря 
Екатерины II [Виноградов 2009c: 622–623] (как отмечалось, черты пол-
тавского имения Трощинского угадываются в изображении вымышлен-
ного Люненсдорфа в «Ганце Кюхельгартене»1). Слова Гоголя о «блестя-
щей выставке» разнообразных русских талантов точно соответствует 
строкам предисловия к житиям святых св. Димитрия Ростовского, из-
данных в 1764 г. вновь «повелением» Екатерины II: 

Все и всякого звания и чина люди довол<ь>но для себе в книгах сих 
обрящут примеров: Высочайшие Власти <…>, Пасущие церковь Христову 
<…>, Военачал<ь>ники и воини <…>, Судии и гражданскии управители 
<…>, купцы <…>, простолюдины... <…> Осталося токмо всякому подра-
жати своему примеру... [Димитрий Ростовский 1764. 1: 6–6 об.].

В последние годы жизни Гоголь, подводя итог своих размышлений 
об употреблении талантов, писал: 

...После долгих лет и трудов, и опытов, <…> я пришел к тому, о чем 
уже помышлял во время моего детства: что назначенье человека  — слу-
жить и вся жизнь наша есть служба. Не забывать только нужно того, что 
взято место в земном государстве затем, чтобы служить на нем Государю 
Небесному2... <…> Только так служа, можно угодить всем: Государю, и 
народу, и земле своей. Уверившись в этом, я <…> готов был тогда взять 
всякую должность, хотя, соображаясь с своими способностями, старался 

1  См. раздел 1-й.
2  Ср. в житии преподобного Евфросина Палестинского: «...Служаше 
братиям в поварне, служаше же не яко человеком, но яко Богу... <…> 
Снедь варя братии, готовяше себе в Царствии Божии трапезу житием 
своим добродетельным» [Димитрий Ростовский 1764. 1: 69 об.].
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выбрать такую, которая продолжала бы практически знакомить с русским 
человеком, чтобы <…> писать [Гоголь 2009–2010. 6: 244].

В самом начале жизненного пути  — в то время, когда Гоголь еще 
не вполне осознал себя в качестве писателя,  — размышления об из-
брании профессии в жизни занимали в его взглядах огромное место. 
Круг конкретных «призваний», которые он тогда примерял на себя, по-
ражает. В его личном воображаемом «резюме» было по крайней мере 
пятнадцать разных специальностей и ремесел: юрист, портной (так!), 
художник, повар  (!)1, поэт, историк-этнограф, географ-путешествен-
ник, помещик (садовод и земледел), актер, чиновник (государственный 
деятель), журналист, педагог, писатель; возможно, священник; возмож-
но, воин-офицер2. Широкий выбор свидетельствовал не только о не-
заурядной одаренности Гоголя (сказавшейся впоследствии в его твор-
честве), но и о том, как непросто и небезболезненно находил будущий 
писатель свое место в земном и небесном граде. Позднее, в статье о 
русской поэзии, Гоголь подчеркивал: 

Участь человека, одаренного способностями разнообразными и очу-
тившегося без такого дела, которое бы заняло все до единой его способно-
сти, тяжелей участи последнего бедняка [Гоголь 2009–2010. 6: 178]. 

В статье «О Современнике» он добавлял: 

Вопреки людям, жалующимся на недостаток талантов в нынешнее вре-
мя, я вижу их теперь гораздо больше, чем когда-либо прежде. Они не по-

1  В житиях святых послушание в «поварне» — одно из самых обычных: 
«Он же на вся труды готов показовашеся, пребываше в поварни, дро-
ва секий, и воду носяй, и вяряй снеди...» (житие преподобного Кириа-
ка Палестинского [Димитрий Ростовский 1764. 1: 144 об.]). См. также: 
[Димитрий Ростовский 1764. 1: 69 об., 111 об., 220–221; 4: 402 об.–403]. 
Во всяком случае Гоголь считал себя специалистом в поваренном искус-
стве и в 1836 г. написал критическую рецензию на одну из кулинарных 
книг: «Если воспользоваться всеми этими рецептами, наставлениями, то 
можно сварить такую кашу, на которую и охотника не найдешь» [Гоголь 
2009–2010. 7: 499].
2  См. подробнее: [Виноградов 2023].
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пали на свою дорогу. <…> Стремленье узнать назначенье свое есть теперь 
страданье многих людей, одаренных способностями [Гоголь 2009–2010. 6: 
121].
 
В письме к Ю. Ф. Самарину от 3 января (н. ст.) 1846 г. Гоголь, раз-

мышляя о «погребенных <…> способностях души», которые человек 
«не употребил в дело во славу Божью» [Гоголь 2009–2010. 12: 562], так-
же писал: 

...Старайтесь заметить и открыть во всяком именно ту способность, ко-
торая в нем создана быть главною и находится в дремлющем состоянии; 
<…> старайтесь его навести <…> на деятельность и труд, <…> для которо-
го у него таятся сокровенные силы, и он будет спасен... [Гоголь 2009–2010. 
13: 240–241].

Судьба Небесного града в истории, начертанная блаженным 
Августином в эпоху крушения Римской империи, и христианский еги-
петский град Оксиринх, описанный пресвитером Руфином, — глубо-
кие символические архетипы, обращенные к материальной и духовной 
реальности. Мотив города, шаг за шагом, от одного произведения к 
другому, проходит и через все творчество Гоголя, является ключевым 
для его художнического обличения и учительства, для самой истории 
духовного развития писателя. Многолетние наблюдения над разными 
типами городов, русских и европейских, изучение, через личный опыт, 
агиографию и патристику, «города» своей души, послужили Гоголю пе-
реходной ступенью к познанию Града Небесного. Соборное, церковное 
мышление Гоголя, ощущение всего человечества как единого тела об-
условливало органическое единство его размышлений о личном «ду-
шевном городе» с раздумьями об общем социальном устройстве — о 
призвании каждого и о разнообразных талантах «града» целого обще-
ства. Главное в историософии трактата «О граде Божием...» блаженно-
го Августина — обращение к финалу мирового процесса — Страшному 
Суду, окончательно отделяющего один град от другого. Земная история 
«душевного города» Гоголя тоже завершается «у дверей гроба» [Гоголь 
2009–2010. 3/4: 493]. Конкретные образы городов и городская симво-
лика обращены у Гоголя к самому смыслу существования человека и 
общества — к «поэзии» жизни, фоном и контрастом которой служат 
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всевозрастающие «пустота» и «скука»1, царящие в неправедном зем-
ном граде. Это и «главная выставка всех лучших произведений чело-
века», саркастически изображенная в «Невском проспекте» [Гоголь 
2009–2010. 3/4: 10–11], и такая же «великая выставка всего», «размен 
и ярмарка Европы», представленная в панораме Парижа в «Риме» 
[Гоголь 2009–2010. 3/4: 181–182], и огромное «чудовище» современного 
рынка, выведенное еще в «Сорочинской ярмарке» [Гоголь 2009–2010. 
1/2: 91]2: «...Всё рынок да рынок, презренный холод торговли и ничто-
жества!» (письмо к князю В. Ф. Одоевскому 1838 г. [Гоголь 2009–2010. 
11: 137]); «...Непонятной тоской уже загорелася земля; <…> возрастает 
<…> в виду всех <…> исполинский образ скуки... <…> Все глухо, моги-
ла повсюду. Боже! пусто и страшно становится в Твоем мире!» (статья 
«Светлое Воскресенье» [Гоголь 2009–2010. 6: 203]). 

Удручающая картина земного града не стала, однако, для Гоголя по-
водом для уныния и старческой «отставки» [Гоголь 2009–2010. 7: 304] — 
душевного состояния «лишнего человека». В статье «Христианин идет 
вперед», обращаясь, в который раз, к Четьим-Минеям св. Димитрия 
Ростовского, он писал: 

...Пересмотри жизнь всех святых: ты увидишь, что они крепли в разуме 
и силах духовных по мере того, как приближались к дряхлости и смерти. 
<…> ...Перед христианином сияет вечно даль, и видятся вечные подвиги. 
<…> Вот причина, почему христианин тогда идет вперед, когда другие на-
зад... [Гоголь 2009–2010. 6: 54].
 
Особое место в размышлениях о «душевном городе» занимают 

аскетические устремления Гоголя, его намерение принять в 1845 г. мо-
нашеский постриг [Виноградов 2017–2018. 5: 121, 128, 130]. Немалую 
роль в решении уйти в «пустынь», сыграла, очевидно, опять-таки жи-
тийная литература. Тяга к монашеству соответствовала убеждению 
Гоголя, что «истинно русская жизнь сосредоточена преимущественно 
в провинции» [Виноградов 2017–2018. 7: 13]3: 

1  [Гоголь 2009–2010. 1/2: 497; 5: 502].
2  См. раздел 9-й наст. статьи.
3  См. раздел 4-й наст. статьи.
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Растяше бо и множашеся слава Божия в местах пустынных и непро-
ходимых паче, неже посреде народных градов, в нихже без<з>аконие и 
пререкание обретается [Димитрий Ростовский 1764. 1: 143]. — И потому 
выдьте из среды их, и отделитесь, говорит Господь...1. Видех беззаконие и 
пререкание во граде (Псал. 54, 10), <…> изыдоша вне града... [Димитрий 
Ростовский 1764. 1: 389]; Святый же <…> глагола: яко никогдаже исхожду 
от пустыни, и не точию ко граду, но ниже к веси приближаюся [Димитрий 
Ростовский 1764. 1: 243]; ...Странствоваше бо во всем житии своем, не 
имея зде пребывающего града, но грядущего взыскуя. Господу же своему 
подражая, странну на земли бывшему, не имевшему где главы преклонити 
[Димитрий Ростовский 1764. 1: 429]2. 

Услужливому «лакейству» современного мира, стремящемуся к ма-
моне и комфорту, — всеобщему потворству порокам, Гоголь противо-
поставлял христианское исповедничество самоотверженного образа 
жизни. Глубокое духовное утешение он черпал в сознании, что именно 
исполнение своего предназначения в мире, через плодотворную реали-
зацию дарованных способностей — в смиренном, без самолюбования 
и гордости — и без лакейского раболепства — служении — открыва-
ет путь от духовной деградации земного, краткого существования в 
Небесный, вечный град, по слову апостола: «...Братия, более и более 
старайтесь утверждать себя в звании и избрании вашем... <…> Ибо та-
ким образом откроется вам свободный вход в вечное царство...»3. На 
этом зиждется вся гоголевская «философия жизни». Отсюда и остере-

1  2 Кор. 6, 17; цит. по: [Новый Завет 1822: 683].
2  Решающую роль в избрании Гоголем жизненного пути, в выборе меж-
ду «пустыней» и многолюдным городом, оказал, по-видимому, пример 
его небесного покровителя, святителя Николая Мирликийского. Св. Ди-
митрий Ростовсий подчеркивает, что смысл наречения имени новоро-
жденному заключается в том, чтобы крещаемый, «якоже именем, тако 
и нравы» был «подобен» святому [Димитрий Ростовский 1764. 2: 77]. 
Николай Чудотворец искал для себя «безмолвное житие», но Бог «инамо 
путь ему показоваше, не благоволя, да богатое то всех добродетелей со-
кровище <…> сокровено будет», — а потому призвал святого «в народ-
ный подвиг», назначив ему «оставить безмолвие» и «к человекам обра-
титься» — стать архиепископом столичного города Миры, «всея Ликии 
митрополии» [Димитрий Ростовский 1764. 2: 54].
3  2 Петр. 1, 10–11; цит. по: [Новый Завет 1822: 551].
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гающие предупреждение писателя, адресованное не только к русским 
поэтам, но и к любому человеку на конкретном поприще — потенци-
ально «мертвой» или «живой» душе: 

Слышно страшное в судьбе наших поэтов. Как только кто-нибудь из них, 
упустив из виду свое главное <…> назначенье, бросался на другое или же 
опускался в <…> омут светских отношений, <…> внезапная, насильствен-
ная смерть вырывала его вдруг из нашей среды [Гоголь 2009–2010. 6: 189].
 
11 февраля 1850 г. Гоголь писал графине Анне М. Виельгорской: 

...Мы все в этом мире не что другое, как поденщики. Мы должны чест-
но, прилежно трудиться, работать теми способностями, которые нам дал 
Бог, работать Ему, ожидая платы не здесь, а там. А какое именно влияние 
произведет наш труд на людей, как велико или обширно это влияние — 
это совершенно во власти Того, Кто располагает делами мира. <…> Только 
молитесь постоянно Богу, чтобы Он удостоил вас послужить Ему честно, 
добросовестно, прилежно, всеми своими способностями, не зарывая в зем-
лю ни одного своего таланта [Гоголь 2009–2010. 6: 298].

Путь Гоголя очень поучителен. Вышедший из украинской провин-
ции, прибывший в столичный Петербург, объехавший потом все ев-
ропейские столицы, он осознал «географическую» ограниченность на-
стоящих духовных центров человечества. Долгое время размышляя о 
значении провинции или столицы в духовном возрастании, свой выбор 
он сделал в итоге в пользу Москвы — Третьего Рима, Нового Иерусалима 
[Паламарчук 1991]. В Москве Гоголь окончил свой путь; здесь, как он 
считал, «ближе к родине Небесной» [Гоголь 2009–2010. 15: 359].
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коммент. подгот. М. П. Алексеев, Н. И. Мордовченко, А. А. Назаревский, А. Л. Сло-
нимский. 511 с.; 1951. Т. 7 / Тексты и коммент. подгот. В. А. Жданов, Э. Е. Зайденш-
нур, В. Л. Комарович. 434 с.; 1952. Т. 8 / тексты и коммент. подгот. О. Б. Билинкис, 
Л. М. Лотман, В. Б. Томашевский, Г. М. Фридлендер. 816 с.; 1952. Т. 14 / Тексты и 
коммент. подготовила А. Н. Михайлова. 487 с.
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Гончаров И. А. Обыкновенная история. Роман в двух частях // Современник. 
1847. Т. 2. № 1. Отд. 1. С. 5–158; № 2. Отд. 1. С. 241–412.

<Грибоедов А. С.> Горе от ума. Комедия в четырех действиях, в стихах. Сочи-
нение Александра Сергеевича Грибоедова. М.: В Типографии Августа Семена, при 
Императорской Медико-Хирургич<еской> Академии, 1833. 167 с.

<Димитрий Ростовский, святитель>. Книга житий святых. <В 4 т.>. Кiев: Кiе-
вопечерская Лавра, 1764. <Т. 1>. На три месяца первыя, еже есть: Септiмврiй, Ок-
товрiй и Ноемврiй. 498 л.; <Т. 2>. На три месяца вторыя, еже есть: Декемврiй, Iaн-
нуарiй и Февруарiй. 567 л.; <Т. 3>. На три месяца третия, еже есть: Март, Апрiллiй и 
Маiй. 519 л.; <Т. 4>. На три месяца четвертыя, еже есть: Iунiй, Iулiй и Аvгуст. 597 л.

<Иоанн Златоуст, святитель>. Иже в святых отца нашего Иоанна Златоустаго, 
архиепископа Константинаграда Патриархи вселенскаго Беседы на ДI <14> По-
сланий Святаго Апостола Павла. <Киев>: В св<ятой> Вел<икой> Общежительной 
Лавре Печерской Киевской, 1623. 3202 стб. 

<Иоанн Златоуст, святитель>. Творения святого отца нашего Иоанна Злато-
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Пушкина. Глава IV и <глава> V. СПб.: В типографии Департамента Народного 
Просвещения, 1828. 93 с.

<Пушкин А.  С.> Полтава, поэма Александра Пушкина. СПб.: В типографии 
Департам<ента> Народного Просвещения, 1829. 91 с.

<Пушкин А. С.> Джон Теннер // Современник. 1836a. Т. 3. С. 205–256.
<Пушкин А.  С.> Словарь о Святых, прославленных в Российской Церкви, 
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Пер. с лат. с объясн. примеч. инспектора классов Московского епархиального 
Филаретовского женского училища священника М.  И. Хитрова. Сергиев Посад: 
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Царю Петру Алексеевичу, Самодержцу Всероссийскому, по многих преславных 
победах и по пленении Слюшенбурга торжественнее возвращающемуся, на но-
вый 1703 год художеством проповедническим уготованная // <Стефан (Яворский), 
митрополит Рязанский и Муромский, местоблюститель патриаршего престола>. 
Проповеди блаженныя памяти Стефана Яворского, преосвященного Митрополита 
Рязанского и Муромского, бывшего местоблюстителя престола Патриаршего, вы-
соким учением знаменитого, и ревностию по благочестии преславного. <В 3 ч.>. 
М.: В Синодальной Типографии, 1805a. Ч. 3. С. 140–184.

<Стефан (Яворский), митрополит Рязанский и Муромский, местоблюститель 
патриаршего престола>. Колесница четырехколесная, Иезекиилем Пророком виден-
ная, на триумфальное вшествие в царствующий град Москву Благочестивейшему 
Государю нашему Царю, Петру Алексеевичу, Самодержцу Всероссийскому, по 
преславных над Шведами победах, на новый 1704 год проповеданная // <Стефан 
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Патриаршего, высоким учением знаменитого, и ревностию по благочестии преслав-
ного. <В 3 ч.>. М.: В Синодальной Типографии, 1805b. Ч. 3. С. 185– 224.

<Стефан (Яворский), митрополит Рязанский и Муромский, местоблюститель 
патриаршего престола>. Знамения пришествия антихристова и кончины века, от 
писаний Божественных явленна, Апостольскому же вопросу, Что есть знамение 
Твоего пришествия, и кончины века (Матфей 24), согласующая. М.: В Синодальной 
Типографии, 1809. 152 л. 

<Шевырев С. П.> История поэзии. Чтения Адъюнкта Московского Университе-
та Степана Шевырева. Том первый, содержащий в себе Историю Поэзии Индийцев 
и Евреев, с приложением двух вступительных чтений о характере образования и 
Поэзии главных народов новой Западной Европы. М.: В типографии А.  Семена, 
при Императорской Медико-Хирургической Академии, 1835 <1836> (цензурное 
разрешение 21 дек. 1835 г.; цензор И.М. Снегирев). 3 + 333 с.

Шевырев С. П. Лекции о русской литературе, читанные в Париже в 1862 году // 
Сборник Отделения русского языка и словесности Императорской Академии 
Наук. СПб.: Тип. Императорской Академии Наук, 1884. Т. 33. № 5. С. 1–280.
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