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Аннотация: Статья посвящена путешествию писателя-этнографа С. В. Макси-
мова по Владимирской губернии, состоявшемуся летом 1855 г. в ходе его первой боль-
шой экспедиции — по Владимирской, Нижегородской и Вятской губерниям. Несмо-
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в оформленный текст, они оказали значительное влияние на творчество писателя. 
Сопоставление впервые публикуемой архивной рукописи Максимова, посвящен-
ной промыслам Судогодского уезда, и книг «На Востоке» (1864), «Сибирь и каторга» 
(раздел «Тюремный словарь») (1871), «Бродячая Русь Христа-ради» (1877), «Крыла-
тые слова. Неспроста и не спуста слово молвится и до веку не сломится» (1899), а 
также привлечение источников, которыми пользовался Максимов, демонстрируют 
особенности творческой лаборатории писателя, превращение фактографического 
материала в художественный текст. Исследование результатов путешествия Макси-
мова позволяет говорить о значительной роли поездки как для творчества писателя 
(в части накопления материала, к которому он будет неоднократно обращаться, фор-
мирования принципов писательской и этнографической работы), так и для краеве-
дения Владимирского края. 
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Expedition to the Vladimir Province 1855  
in the Сreative Biography of S. V. Maksimov

Abstract: The article is devoted to the journey of the writer-ethnographer 
S. V. Maksimov in the Vladimir province, which took place in the summer of 1855 during 
his first large expedition  — in the Vladimir, Nizhny Novgorod and Vyatka provinces. 
Despite the fact that Maximov’s impressions were not immediately reflected and formed 
into a framed text, they had a significant impact on the writer’s work. Comparison of the 
first published archival manuscript of Maximov, dedicated to the crafts of Sudogodsky 
district, and the books “In the East” (1864), “Siberia and penal servitude” (section “Prison 
Dictionary”) (1871), “Wandering Russia for Christ’s Sake” (1877), “Winged Words. It is not 
for nothing and not for nothing that the word is said and will not break until the century” 
(1899), as well as the involvement of sources used by Maximov, demonstrates the features 
of the writer’s creative laboratory, the transformation of factual material into an artistic text. 
The study of the results of Maksimov’s journey allows to speak about the significant role of 
the trip both for Maksimov’s creativity (in terms of the accumulation of material to which 
he will repeatedly refer, the formation of the principles of writing and ethnographic work, 
etc.) and for the local history of the Vladimir Region.
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Обстоятельства ряда экспедиций писателя-этнографа Сергея Василье-
вича Максимова хорошо известны, будучи задокументированными в 
художественных текстах и воспоминаниях. Другие путешествия, пред-
принятые Максимовым, будто «растворяются» в его жизненной и твор-
ческой биографии. Не подытоженные отдельной книгой, они, тем не 
менее, были закреплены в очерках и стали плодотворным материалом, 
необходимым для написания его больших обобщающих книг («Бро-
дячая Русь Христа-ради», «Куль хлеба и его похождения», «Нечистая, 
неведомая и крестная сила», «Крылатые слова. Неспроста и не спуста 
слово молвится и до веку не сломится»). К таким путешествиям Мак-
симова можно отнести его последнюю поездку — в Северо-Западный 
край (1868)1, а также первую экспедицию — по Владимирской, Ниже-
городской и Вятской губерниям.

Предыстория и обстоятельства первой экспедиции в общих чертах 
известны, они восстанавливаются по художественным и документаль-
ным источникам. Уроженец Костромской губернии Максимов в 1852 г., 
переехав в Петербург, поступил в медико-хирургическую академию, 
хотя его интересы лежали в области литературы и гуманитарных наук. 
В том же 1852 г. Максимов познакомился с журналистом А. В. Старчев-
ским — редактором журнала «Библиотека для чтения». На страницах 
этого издания в январе 1854 г. состоялся литературный дебют Макси-
мова: был напечатан очерк «Крестьянские посиделки в Костромской 
губернии». Вслед за ним один за другим в 1854 г. были опубликованы 
очерки «Извозчик», «Швецы», «Маляр», «Сергач», тепло принятые 
и высоко оцененные читателями, среди которых были И.  И.  Панаев, 
И. С. Тургенев, А. Ф. Писемский. 

1  Попытка соединения материалов об этом путешествии С. В. Максимо-
ва предпринята в книге: Максимов  С.  В. Очерки о Белорусской земле. 
См.: [Максимов 2018].
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Ободренный Максимов решил целиком посвятить себя изучению 
народного быта и литературному труду, оставил учебу в академии и в 
мае 1855 г. [Максимов 1860: 220] отправился в свое первое литератур-
но-этнографическое путешествие  — по Владимирской, Нижегород-
ской и Вятской губерниям. 

Программа экспедиции предполагала, во-первых, написание для 
двенадцатитомного «Справочного энциклопедического словаря», из-
дававшегося Старчевским, статьи о В. И. Дале и, в этих целях, встречу 
с ним в Нижнем Новгороде; во-вторых, изучение на Нижегородской 
ярмарке условий книжной торговли; в связи с этим Максимов плани-
ровал ближе познакомиться с офенями-книгоношами в их родных ме-
стах Владимирской губернии. 

Энциклопедическая статья о Дале вышла в 1855 г. в Прибавлении 
(в 4 томе — приложении) к «Справочному словарю», очерк «Нижего-
родская ярмарка» — в октябрьской книжке «Библиотеки для чтения» 
[Щербакова 2002: 132–137]; очерк «Вотяки»  — в 12 номере «Библио-
теки для чтения» за 1855  г. Однако собственно «владимирские» впе-
чатления Максимова, по всей видимости, оказались на этот период не-
отрефлексированными (Максимов вспоминал, что новые впечатления 
«в тот выход» были «остаточными» [Максимов 1908–1914. 5: 112]).

Между тем, впечатлений от первого путешествия, предпринятого 
по интересной самобытной местности, было много. «Теперь всего мно-
го в запасе, но кучей и бестолку»,  — писал Максимов Старчевскому 
10 июля 1855 г. из Слободского, предполагая отложить написание тек-
стов «до приезда, когда все уложится и переварится» [Письма: 29].

Первой опубликованный работой по результатам исследования 
Владимирского края стал очерк «В дороге. Из путевых записок», опу-
бликованный в 1860 г. в журнале «Отечественные записки». В несколь-
ко переработанном виде он вошел в книгу «На востоке» (1864). Боль-
шое место в нем уделено офеням — торговцам вразнос.

Офенская торговля играла значительную роль в экономике дорево-
люционной России [Дубровский П.С., Дубровский С.П.: 104]. В годы 
расцвета она охватывала пространства от Европы до Дальнего Восто-
ка. Особенно многочисленны были офени во Владимирской губернии 
с ее сезонностью и неравномерностью крестьянского труда, а «обилие 
лиственных лесов (липа, дуб), наличие водных торговых путей (Ока, 
Клязьма, Теза и др.), <…> а главное религиозно-исторические особен-
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ности формирования и становления Российского государства» [Ду-
бровский: 40] создали благоприятные условия для появления здесь об-
ширного иконописного промысла и соотвествующей производству по 
масштабам торговли. Помимо иконного «обмена» офени осуществля-
ли торговлю «красным товаром, сыром, каперсами, колбасами — всем 
тем, что успело залежаться и прогнить в московских лавках Ильинско-
го ряда, всем тем, на что падок и помещик, и деревенская девка и баба, 
и сельский поп, в чем нуждается и богатый, и грамотный крестьянин, 
и щеголиха-попадья, и помещица, и волостная писарша, и почтальон-
ша и проч.» [Максимов 1860: 220]. В их мешках и коробах можно было 
найти «сукна, плис и разные мелочные товары: серьги, кольца, пугови-
цы, помаду, духи и т. п., а также книги, которые при помощи их дости-
гают иногда нескольких изданий: у любого офени вы непременно най-
дете сочинения: “Гуак, или непоколебимая верность”, “Битва русских 
с кабардинцами”, “о милорде английском” и “Анекдоты о Балакиреве”, 
которых у каждого наверно есть десятки экземпляров» [Офени Влади-
мирской губернии: 115–116]. 

Для начинающего исследователя офени были очень притягательны: 
в силу своеобразия ремесла, быта и языка, достоверные сведения об 
этом явлении к середине XIX в. были немногочисленны1, несмотря на 
распространенность и повсеместность офеней.

1  Сущестует ряд публикаций об офенях и офенском языке, которые 
Максимову, судя по всему, не были известны. Это, например, «Сравни-
тельный словарь всех языков и наречий по азбучному порядку располо-
женный» П. С. Палласа (СПб., 1790–1791; суздальское наречие), «Письма 
к другу» Федора Глинки (СПб., 1816), Труды Общества любителей Рос-
сийской словесности (за 1820, 1822, 1828 гг.), «Опыт русского словона-
родного толковника» М. Макарова (1840-е гг.). К середине XIX в. увели-
чилось число публикаций об офенях и их языке, в частности, появились 
статьи Ф. Карпова «Особенности торгового быта и торгового языка в Уг-
личе» (1843), Ф.  Кисселя «История города Углича» (1844), Т.  Боричев-
ского «Искусственный офенский язык» (1850), в 1847 г. в Рязанских гу-
бернских ведомостях была напечатана подборка тайных слов рязанских 
нищих, сообщенных А. И. Пискаревым — «Офенские слова, употребля-
емые в разговорах рязанским простонародьем»; есть офенские слова и 
в «Опыте областного великорусского словаря» (сост. под руководством 
А. Х. Востокова, 1852). Подробный обзор публикаций об офенях и офен-
ском языке см.: [Бондалетов: 2–24, 58, 234; Приемышева: 335–336].
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В очерке «В дороге (Из путевых записок)» Максимов упоминает 
«какие-то из номеров “Владимирских губернских ведомостей”» [Мак-
симов 1860: 220], которые офенскому материалу «еще меньшее коли-
чество слов уделили». Ко времени поездки Максимова на Владимир-
щину в этом издании, не считая незначительных упоминаний, вышли 
две специальные статьи об офенях: «Офени» в № 6 от 8 февраля 1847 г. 
(с. 25–27) и «Офени Владимирской губернии» в рубрике «Материалы 
для статистики и этнографии» части неофициальной «Ведомостей» от 
9 апреля 1855 г. (с. 113–121). Автором этих публикаций был Констан-
тин Никитич Тихонравов (1822–1879) — видный исследователь Влади-
мирской губернии, редактор (с 1853 г.) неофициальной части «Ведомо-
стей». 

Очерк 1847  г. имеет ряд пояснительных подзаголовков, отражаю-
щих его содержание («Происхождение Офень вообще. Офени Влади-
мирской губернии, начало торговли их, развитие и упадок. Нынешняя 
торговля их, Дуван, домашняя жизнь Офень и искусственный язык 
их»), примечание «По материалам И.Г. Дунаева1» и словарик из 115 рус-
ских слов, которым подобраны офенские соответствия. Статья 1855 г. 
[Офени Владимирской губернии: 113–121]2 отчасти повторяет статью 
1847 г., однако она значительно больше по объему, глубже по содержа-
нию (в частности, содержит обширный экскурс в историю торговли на 
Руси и сведения о происхождении офеней, привлекает исторические 
документы), а офенский словарь включает уже 260 слов. 

Максимов активно пользовался материалами данных статей3 — све-
дениями о самоназвании офеней («масыки» или «мазыки»), о причинах 
их появления, об истории промысла, в частности, о крупных трого-
вых домах Дунаева, Синильникова и Юсова. Так, упоминание в статье 
1847 г. о том, что «в самом цветущем состоянии офенская торговля на-
ходилась до 1820 года, но с этого времени она начала постепенно упа-
дать, потому что крестьяне-капиталисты записались большею частию 

1  Городской голова Коврова, который был связан с офенской торговлей 
и хорошо осведомлен о языке и быте офеней.
2  Статья повторяет статью «Офени Владимирской губернии», напечатан-
ную в «Журнале Министерства внутренних дел» (1854. Ч. 9. С. 104–119).
3  Отметим, что вычленить собственноручно собранные Максимовым и 
«вычитанные» сведения о быте и языке офеней представляется затруд-
нительным.
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в купечество и переселились на житье в разные губернии» [Офени: 
25], перекликается с беседой максимовских героев очерка «В дороге  
(Из путевых заметок)»: «У Дунаевых, сказывают, офенские артели де-
сятков до двух доходили; и где-где работники ихние не таскались! По-
том ведь уж вас на место-то усадили да велели к городам приписывать-
ся и торговать там, где указ застал» [Максимов 1860: 229] (речь идет 
о гильдейской реформе Е. Ф. Канкрина 1824 г., после которой торго-
вавшие крестьяне стали активно записываться в оседлое купечество). 
Географическая привязка к «Вязниковскому, Ковровскому и частью 
Шуйскому уездам Владимирской губернии» [Офени Владимирской 
губернии: 113] могла, во-первых, сформировать маршрут Максимова, 
а также войти, например, в такой его текст: «Селениями своими они 
[офени] преимущественно группируются в Вязниковском и Ковров-
ском уездах Владимирской губернии, очень мало их в Шуйском, почти 
нет в Гороховецком и положительно нет в Суздальском» [Максимов 
1860: 220]. Фрагмент статьи 1855 г.: «Почва земли в том краю большею 
частью болотистая и песчаная, а потому неудобная для хлебопаше-
ства, естественно побудила жителей Шуйской и Холуйской волостей 
искать для себя и семейств своих пропитания на чужбине и застави-
ла их заняться, при недостатке капиталов, ходебщинскою-офенскою 
торговлею» [Офени Владимирской губернии: 114] мог, будучи художе-
ственно переработан, воплотиться в следующем фрагменте очерка «В 
дороге (Из путевых записок)»: «Печальный, сиротливый вид дороги и 
окрестной местности <…> Все-то здесь песок, все-то одно божье де-
рево, ни ржи не видать, ни ячменю <…> Не сеют совсем почти. <…> 
Много мест на святой Руси видел я, а таких печальных, таких горемыч-
ных, Богом обиженных не видывал. <…> все болота, все зыбуны, все 
заводи. <…> Оттого народ и ходит в чужие люди, что дома жить нель-
зя: ничего ты с нашей горемычной землей не поделаешь, хоть зубами 
ты ее борони да слезами своими поливай. Так-то!» [Максимов 1860: 
227–228] (ср. почти буквальные повторы в книге «Бродячая Русь Хри-
ста-ради»: «Под всеми и повсюду лежит земля комлем и ничего не ро-
дит, кроме песчанаго червя и ни к чему непригодного, отшибающего от 
листьев камфарным запахом божьего дерева (artemisia abrotanum) [по-
лыни] <…> земля наотрез отказалась кормить. Стала почва бесплод-
ною, малопроизводительною. Куда ни посмотришь — песок да камни» 
[Максимов 1908–1914. 5: 174–175]. 
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Статья 1855 г. выражает определенное отношение к офенскому про-
мыслу: «Нередко он берет за полтину то, что сбывает потом за рубль» 
[Офени Владимирской губернии: 116], которое не раз повторится 
в описании Максимовым «картавых проходимцев»1 офеней. Характер-
но, что офенский язык в «Тюремном словаре» Максимова примыкает к 
тайным языкам других групп, прикрывающим «преступные замыслы и 
преимущественно мошенничество» [Максимов 2002: 445]. 

Из известных Максимову публикаций, которыми он пользовался 
при изучении офеней и написании своих текстов («В дороге (Из пу-
тевых заметок)» и «На Востоке», «Тюремный словарь»), назовем так-
же статью И. И. Срезневского «Афинский язык в России» [Срезнев-
ский]. Срезневский серьезно работал над этой темой, в составленном 
им, но неопубликованном русско-офенском словаре содержалось 579 
русских слов и соответствующих им 1053 офенских, в упомянутую 
статью же вошло 249 офенских слов и словосочетаний [Приемышева: 
338–339], а также размышления о природе и происхождении офенско-
го языка (они были продолжены в более поздней статье «Мысли об 
истории русского языка» (1849)). Также можно с уверенностью гово-
рить о том, что Максимов был хорошо знаком со статьей В. И. Даля «О 
наречиях великорусского языка. По поводу опыта областного велико-
русского словаря, изданного Вторым отделением Императорской Ака-
демии наук» (1852). Материалы этой статьи Максимов использовал 
(вплоть до буквального сходства текстов) в очерке «Нижегородская 
ярмарка» (1855) [Щербакова 1997: 110, 111]. Также очевидно влияние 
статьи Даля на описания владимирского говора в очерке «В дороге 
(Из путевых заметок)», книге Максимова «Бродячая Русь Христа-ра-
ди». Так, наблюдения Даля «в Судогде много старинных и особенных 
слов — хотя она населилась поздно, — например, листопад — октябрь, 
густарь — август; неточию, не толико, пажить — ярый, вопить, мыш-
лявый (хитрый), огуряться, пудкий (робкий) и проч. Затем, цокают2, 
чвакают и даже местами дзекают, а вместо щ произносят двойное шш» 
[Даль: 55], «в двух <…> губерниях, Владимирской и Нижегородской, 

1  В очерке «Булыня»: «владимирские картавые проходимцы»; в «Тюрем-
ном словаре»: «картавые проходимцы офени»; в книге «Бродячая Русь 
Христа-ради»: «всесветные проходимцы, картавые торговцы — офени».
2  Ср. также: «Это владимирское наречие, с легким цоканьем» [Даль: 57].
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на весьма ограниченной местности, к цоканью и чавканью присоеди-
няется род дзеканья» [Даль: 53–54] нашли отражение в следующих 
текстах Максимова: «разговор его был резко отличен от обыкновен-
ного и не всегда понятен по множеству новых слов. <…> Я их записал 
тогда и теперь помню <…> “припоромить” (приютить). <…> бажает 
(жаждет), и кружку с квасом назвал “ручкой”: заведай (покушай, от-
ведай), Трухни солью-то! <…> “непыратый” (худой), “незагнойчивый” 
(ласковый) <…> “пудок” (робок) <…> Это был один из судогодских 
лесовиков, которые и пастбища до сих пор зовут “пажитями” и вместо 
посетить говорит “назрит”, вместо толстый  — “дебелый”, вместо го-
рячий — “ярый” — словом еще продовольствуются многими старин-
ными оборотами и словами из глубокой древности» («Бродячая Русь 
Христа-ради») [Максимов 1908–1914. 5: 113–114]; «судогодские всег-
да, сверх того, приметны, потому что в разговорах, в отмену прочим, 
прицокивают и придзекивают» [Максимов 1908–1914. 5: 201], «“опять 
мужицек пойци хоцет” на такой же промысел и сам “отец не сышшет”, 
куда забрался сын, и “где его найци не ведать” (говоря их же своео-
бразным наречием)» [Максимов 1908–1914. 5: 217]. К материалам Даля 
и своим наблюдениям над офенским языком и речью Максимов вер-
нется позже, в книге «Сибирь и каторга», в очерке «Тюремный словарь 
и искусственные байковые, ламанские и кантюжные языки». Там он, в 
частности, сделает попытку проследить связи между этими языками 
и объяснить лингвистические явления историческими процессами — 
например, существование отверницкой речи он объясняет привлече-
нием Потемкиным-Таврическим в дарованные ему в Белоруссии зем-
ли (Кричев, Дубровну, Усвят в Витебской губернии) «русских людей 
в виде ремесленников и торговцев»: первые принесли сюда ремесла 
и промыслы, среди вторых были офени, «которые ходили сюда тор-
говать и, при поощрениях владельцев, оседали с большою охотою» 
[Максимов 2002: 462]. 

Надо отметить, однако, что в ряде вопросов мнения Максимова и 
Даля расходились: так, в отличие от Даля, который полагал, что офен-
ский язык «далеко не полон и ограничивается нужнейшим в быту хо-
дебщиков» [Даль: 58], Максимов позже (в «Тюремном словаре») писал 
об «известного рода оконченности и богатстве» [Максимов 2002: 467] 
офенского языка, по крайней мере, по сравнению с другими искус-
ственными языками.
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Личное знакомство Максимова с Далем состоялось в Нижнем Нов-
городе летом (скорее всего, в начале августа) 1855 г. Интересно, что в 
это время Даль довольно плотно занимался офенской темой. В начале 
1854 г. к Далю — он на тот момент (с 1849 г. по 1859 г.) занимал долж-
ность управляющего удельной конторой в Нижнем Новгороде и актив-
но занимался составлением Толкового словаря — обращается министр 
уделов и управляющий кабинетом Его Величества, глава учрежденного 
в 1853 г. при Министерстве внутренних дел Российской империи Осо-
бого секретного комитета граф Л. А. Перовский с просьбой составить 
словарь «искусственного» языка офеней, который «может иметь инте-
рес не только этнографический, но и правительственный, потому что 
на офенском языке производится часто переписка наших раскольни-
ков» (официальное письмо от 9 января 1854 г.) [Бондалетов: 27]. Далю 
сообщалось главное местопребывание офеней — юго-восточные уез-
ды Владимирской губернии. Даль охотно взялся за дело, тем более что 
в его арсенале уже были некоторые запасы офенской лексики: так, в 
своей известной статье «О наречиях русского языка» (опубл. в «Вест-
нике Императорского Русского Географического Общества», 1852. Ч. 6, 
кн. 1, отд. IV) в разделе «О языках искусственных» он приводил «об-
разчик» речи владимирских офеней1. Чтобы словарь был полнее, Даль 
запросил материалы из мест, где проживали офени — Владимирской, 
Костромской, Калужской губерний. К концу 1854 г. офенско-русский 
словарь был готов; в начале 1855 г. был завершен и обратный — «Рус-
ско-офенский словарь» [Бондалетов: 4–32]. Словари включают более 
5 тысяч слов. Однако они не заинтересовали правительство, поскольку 
практически не содержали религиозной лексики. Более того, Даль ука-
зывал, что слово «офени» является производным от слова «офест», то 
есть крест, а сами офени поэтому даже по имени своему — христиане 
[Даль: 58–59]. Данного вопроса Максимов коснется в предисловии к 
«Тюремному словарю»: «На языке офеней переписывались белокри-
ницкие (австрийские) раскольники с московскими и вообще живущи-
ми внутри Империи» [Максимов 2002: 477]. 

Для нас история создания Далем офенских словарей интересна тем, 
что проливает свет на отношение офеней к Максимову как к возмож-

1  Даль приводит текст и перевод из «Трудов Общества любителей рос-
сийской словесности» за 1822 г.
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ному «сыщику-фискалу» [Максимов 1860: 240]: подозрения, выведен-
ные писателем в очерке «В дороге» (и в книге «На Востоке»), в этом 
свете представляются небеспочвенными. 

Можно предположить, что в ходе личной беседы Даль и Максимов 
могли коснуться офенской темы, интересной и актуальной для обоих. 
Даль мог поделиться своими материалами и наработками, в том числе 
и в области офенского словаря. 

Однако многие слова офенского языка, которые приводит Максимов, 
не совпадают с прописанными в указанных публикациях. Очевидно, 
писатель пользовался собственными записями. По его утверждению, 
более тысячи слов было записано им в Холуе [Максимов 1860: 233]. Это 
был центр иконописного промысла, в разных этапах которого были за-
няты все жители. Поскольку промысел ориентировался на ремесленное 
производство дешевых икон (в отличие от промысла «других, богатей-
ших сел Мстеры и Палеха», где он позже побывал), окрестности Холуя 
были заселены «исключительно одними офенями» [Максимов  1860: 
223], поскольку иконописный и офенский промыслы были тесно со-
пряжены. Этнограф И. Пантюхов в описании селения Холуй в 1870-е гг. 
пишет: «Хотя в списке населенных мест Владимирской губернии число 
офеней показано всего 5000, но, по обеим сторонам дороги от Вязников 
через Мстеру, Холуй до Палеха, на протяжении 75 верст живут офени. 
Из 545 населенных мест Вязниковского уезда, по крайней мере, в 200-х 
большая часть взрослого мужского населения занимаются торговлею» 
[Пантюхов: 87]. В Холуе Максимов прожил две недели в ожидании 
Тихвинской ярмарки (начиналась 26 июня (9 июля по новому стилю)), 
на которой мелкие офени оптом закупались товаром на сезон. В течение 
этого времени Максимов собрал много сведений об иконописном про-
мысле, быте холуйцев, которые позже опубликовал в очерке «В дороге 
(Из путевых записок)». Много сведений он собрал от офени-хозяйчика, 
с которым познакомился на базаре и от которого, в обмен на хмельное 
угощение, «писалось уж слов за тысячу» [Максимов 1860: 233]; также, 
от скуки, он «повадился ходить на мельницу <…> где молодой парень 
мельник <…> охотливо за штоф пива сказывал офенские слова новые 
и исправлял прежде пойманные и записанные (курсив мой. — М. Ф.)» 
[Максимов 1890: 375]. Эти ремарки говорят о том, что на момент пребы-
вания в Холуе (июнь) Максимовым уже был собран (скорее всего, вкупе 
с вычитанным в литературе) значительный корпус офенских слов. 



Русская литература XVIII и XIX столетий 
М. С. Федосеева. Экспедиция во Владимирскую губернию 1855 г. в творческой биографии…

83

М. И. Щербаковой установлено, что большой корпус офенских слов 
и их значений был записан Максимовым в июне 1855 г. в селе Ландех 
[Щербакова 1997: 37–38] (уточним — Нижний Ландех): «адрес» записи 
сохранился в первой журнальной публикации отрывка  — в «Отече-
ственных записках» (1860, кн. VIII, с. 238 и 246)1], а в последующих пу-
бликациях «по причинам, понятным из содержания рассказа, село ока-
зывалось безымянным» [Щербакова 1997: 38]. Пешком придя из Холуя 
в Ландех, Максимов пробыл там 8 дней и добыл такие сведения о быте 
и языке, которых он «не мог доспроситься в трезвые минуты и никогда 
бы не добыл их прямым путем» [Максимов 1860: 237]. Дело в том, что 
время экспедиции — «три вакационных месяца» по «отпускному биле-
ту от медико-хирургической академии» [Максимов 1860: 240] — было 
выбрано удачно2: Максимов застал возвращение офеней в родные ме-
ста «на побывку», в частности, праздник «дуван», связанный с распла-
той хозяина с работавшими на него офенями, а также увидел Ниже-
городскую (Макарьевскую) ярмарку, на которой жизнь офеней была 
завязана: «Прогостишь-то ты, чай, до макарьевской ярмарки, а там 
тебе велено в Нижний ехать, товары принять да к везти их на место, 
к хозяину» [Максимов 1860: 227],  — говорит офене ямщик в очерке 
«В  дороге (Из путевых заметок)»; «Теперь офени, перед Нижегород-
ской ярмаркой, домой поплелись <…> Расчет получили — им весело» 
[Максимов 1890: 375], — будто бы вторит ему мельник в книге «Кры-
латые слова» (очерк «Песни играть»); «вязниковец  — мелкий офеня 
в дальнем городе, <…> во все лето <…> только шатается по соседям 
и пирует с досужими и охочими до начала нижегородской ярмарки. 
Здесь он заручается у хозяина новым товаром и едет на свое место 

1  «… налетело темное, дождливое облачко, которму суждено было омра-
чить ясный горизонт моей жизни в Ландехе» (с. 238), «На другой день, на 
ранней заре, я выбрался из Ландеха <…> околицей Ландеха <…> попал-
ся мне один из моих знакомых офеней» (с. 246).
2  Возможно, не без влияния статьи Тихонравова «Офени», где сообща-
лось, что офени «каждый год на Нижегородской и Холуйской ярмар-
ках, а частью и в Москве закупают первоначально товары, а с 20 августа 
по 10 сентября начинают отправляться из домов своих в Малороссию, 
польские и западные губернии и в самые отдаленные края Сибири, про-
изводя торг везде развозкою и разноскою по домам и на ярмарках, — 
а возвращаются домой к 1 мая и июня, последние, так называемые изо-
стачи, приезжают к 1 июля» [Офени: 26].
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опять года на три — на четыре», — говорит рассказчик в книге «Бродя-
чая Русь Христа-ради» [Максимов 1908–1914. 5: 178]. 

Пробыв во Владимирской губернии немногим более месяца, Мак-
симов от «вязниковцев (офеней и богомазов)» по нижегородской 
дороге через Пурех отправился к «бурлакам» (в Нижегородскую гу-
бернию) [Письма: 29]. Но начало дальнейшей работе над темой было 
положено. Писатель встретил офеней на Нижегородской ярмарке 
(«на одном из постоялых дворов на нижнем базаре, потом в рестора-
циях на мосту и на песках» [Максимов 1860: 248]). Позже он наблю-
дал их в Москве на Ильинке, на Никольской  — в книжных лавках, 
в проходных воротах у торговцев лубочными картинами и в ближай-
ших с городом трактирах [Максимов 1860: 248]; об этих же офенях 
вспомнит Максимов в книге «Крылатые слова»: «“Петушками”, как 
известно, издавна принято называть в книжной торговле все те де-
шевые лубочные книжки, которые стаями нарождаются в Москве на 
Никольской улице и разносятся в коробах владимирскими офенями 
по всей деревенской России» («Четвертая правда. “У воскресенья 
в Кадашах”») [Максимов 1890: 122]. Офени встретятся ему в путеше-
ствии по Архангельской губернии — в Кеми и Мезени, в Пензенской, 
Тверской, Костромской, Вятской губерниях, в Сибири, на Кавказе,  
в Западном крае, а также в Петербурге [Максимов 1860: 248].

«Следы» путешествия к офеням встречаются в более поздних тек-
стах  — книге «Бродячая Русь Христа-ради», «Тюремном словаре».  
В качестве примера приведем фрагменты, касающиеся разных названий 
офеней в разных реионах России: «В большей части случаев они извест-
ны под общим прозванием офеней, ходебщиков, корабейщиков, разно-
щиков; в Малороссии называют их варягами, в Белоруссии — маяками, 
на севере Великой России — торгованами, в Сибири — суздалами, на 
Кавказе — вязниковцами; сами себя зовут они мазыками», — отмеча-
ется в очерке «В дороге (Из путевых заметок» [Максимов 1860: 220]; в 
«Тюремном словаре» Максимов повторяет, что «в различных местно-
стях России офеней называют различно: варягами, торгованами, коро-
бейниками, ходебщиками, разносчиками, суздалами, офенями, маяка-
ми и проч.» [Максимов 2002: 461]; в книге «Бродячая Русь Христа-ради» 
также упоминаются «офени, у которых за великое их мастерство и из-
вестность в разных странах России существуют разные прозвища (и та-
ких названий больше десятка)» [Максимов 1908–1914. 5: 174].
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Однако постепенно, в силу разных причин, некогда повсеместный 
промысел претерпевал изменения. С 1820-х гг. торговавшие крестьяне 
записывались в оседлое купечество. Создавалась сеть государствен-
ных дорог (так, в 1858–1862 гг. была построена Московско-Нижегород-
ская железная дорога), и, как следствие, подконтрольная государству 
торговая сеть, что в итоге и привело к нарушению и распаду структуры 
офенской торговли. Таким образом, Максимов оказался бытописате-
лем малоизученного явления, постепенно уходящего с исторической 
сцены. Так будет еще не раз. М. И. Щербакова, анализируя весь творче-
ский путь Максимова-этнографа, среди его заслуг особенно выделила 
эту способность освещать «те пласты русской культуры, которые уже 
при нем исчезали из национальной исторической памяти», «тех ее сто-
рон, которые традиционно оставались в тени» [Щербакова 1997: 6, 16]. 

Описание промыслов края является чрезвычайно значимым для 
этнографии результатом путешествия Максимова по Владимирской 
губернии. В своих первых, «костромских» очерках, печатавшихся в 
журнале «Библиотека для чтения» в 1854 и 1855 гг. (то есть в период 
владимирской экспедиции), Максимов уже обращался к неземледель-
ческим отхожим промыслам, описав в одноименных очерках таких 
промышленников, как грибовник, сергач, булыня, пастух, повитуха, 
знахарка, маляр, колдун, сотской, дружка, швецы, извозчики, строи-
тель (в очерке «Питерщик»). Владимирская губерния с ее природными 
особенностями (болотистая местность и плохие почвы при наличии 
хороших лесов) давала большую пищу для его пера. Основной массив 
наблюдений, сделанных в экспедиции в 1855 г., оказался востребован-
ным два десятилетия спустя, в книге «Бродячая Русь Христа-ради» 
(1877).

«Хлеб», по мнению Максимова, — это то фундаментальное начало, 
которое определяет быт и мировоззрение крестьянина, соответствен-
но, отсутствие этого начала определяло жизнь населения в регионе. 
Несмотря на то, что местные крестьяне старались еще «сохранять ста-
ринный и заветный характер земледельческого народа» [Максимов 
1908–1914. 5: 112], Максимов неоднократно повторяет, говоря о Влади-
мирской губернии, что «даже полный урожай круглый год не прокор-
мит; без прикупки чужого хлеба не обойдешься» [Максимов 1908–1914. 
5: 124], своего хлеба на семью хватает едва до Святок [Максимов 1908–
1914. 5: 124, 130, 181, 199]. «Если же и родит земля, то очень скудно: 
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и хорошо удобренная, при десяти четвериках посева, самое большое 
сам-шесть, а того чаще сам-четверть и даже сам-друг» [Максимов 1908–
1914. 5: 175], — пишет Максимов о Судогодском уезде. Потому с неза-
памятной старины в этих местах пpиобрели промысловый навык, и по 
их разнообразию у «промысловой Владимирской губернии» [Макси-
мов 1908–1914. 5: 112], по мнению Максимова, «нет уже соперников на 
всем пространстве русской земли» [Максимов 1908–1914. 5: 186].

Приведем пространный фрагмент из книги «Бродячая Русь Хри-
ста-ради» (без многочисленных интересных подробностей жизни про-
мышленников), где Максимов пытается охватить взглядом и отразить 
движение промышленников по Владимирской земле: 

Вот, не больше месяца тому назад, ехали мы по той же Клязьме «аргу-
нами»1, где — по пословице — и лапшу топором крошат: весь народ ухо-
дит плотничать. Из 550 деревень, имеющих в центре волость Аргуново, 
а на стороне  — старинный город Киржач, не уходят в дальную сторону 
только 40 деревень, <…> только несложившиеся в полную силу ребята, да 
совсем рассыпавшиеся старики. <…> По правую сторону верховья Клязь-
мы, действительно, живут настоящие каменщики <…> Шерстобитным 
мастерством всех больше прославились фетиньевцы. С реки Вязьмы бро-
дят по чужим деревням швецы-портные очищать ту статью в деревенских 
хозяйствах, которая не попала в руки шерстобитов: овца нестриженая и 
в племя пущеная, а в шерсти зарезанная для зимней шапки и полушубка. 
Эти — мастера опять на две руки: и песни петь, и сказки врать. Недалеко, 
в стороне, и Алексино со всесветными проходимцами, картавыми торгов-
цами — офенями <…> Эти уходят торговать красными и разными това-
рами, а петроковские мужики  — жить в пастухах, чужой скот пасти, на 
рогу играть. <…> Целое село — колодезники: ходят только колодцы рыть. 
<…> он сквозь землю видит и по опрокинутой сковороде воду смотрит, и 
жилу находит. Сруб тебе сделает, так что никогда не осыплется. Словом, 
мы попали в настоящую бродяжью сторону, где живут все выходцы и ма-
стера на все руки. Здесь даже и те промыслы (как скорняжий, кузнечный и 

1  Основным занятием жителей Аргуновской волости была плотницкая 
работа. Аргуновские плотники были известны не только в своей губер-
нии, но и в Москве, Ярославле, Костроме и Санкт-Петербурге. Слово 
«аргун» стало именованием всех плотников из Владимирской губернии 
и вошло в словарь Даля.
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кожевенный), которые всюду и все привыкли считать и видеть оседлыми, 
носят бродяжий, подвижной характер. <…> От <…> беды побежали враз-
брод и взапуски в разные стороны: кузнецы — за сбором старых серпов по 
окольным губерниям <…> каждый — в свой участок, ни за что не дозво-
ляя себе переступать в чужой. В своем, который достался по наследству, 
серповщик собирает старые и испорченные серпы, раздает исправленные 
и продает новые, самим выкованные и вызубренные <…>; скорняки и ко-
жевники «на низ» (на юг России). <…> Вязниковский богомаз <…> кру-
глый год, сидя дома, пишет иконы <…> Наламывая спину и грудь за ткац-
кими станами, в низких и смрадных светелках и на фабриках, на всякую 
руку: и ручной миткаль, и красную пестрядь, и набивной ситец, сарпинку 
и холстинку <…>. В Хритоновщине делают известные на всю Русь косы: с 
осени до заговенья куют, с Благовещенья отделывают и точат <…>. Иной и 
телеги сколачивает1 <…>. По торфяным берегам, в поймах Клязьмы-реки 
и по маленьким речкам, растет козья ива, чернотал (salix pentandra); за-
бираясь туда, судогодские мужики после Покрова кору дерут с этого чер-
нотала и высматривают дли того самое ненастное время, когда эта кора 
лучше отстает, и тем Бога хвалят: почитают святой труд и не гнушаются 
работой, которую ценят и хвалят на кожевенных заводах, и деньги платят 
с пучка. <…> другие роют ямы и морят в них уголья — тоже продажный и 
ценный товар. <…> Дальше — по той же тореной дорожке тянутся артеля-
ми пильщики <…> сплошь и рядом двор о двор лепят горшки… [Макси-
мов 1908–1914. 5: 173–183]. 

Появление и существование промыслов обуславливалось природ-
ными причинами: «Жившим в лесах нетрудно было сделаться плот-
никами <…> Потруднее и позднее привелось сидевшим на глине 
стать горшечниками и вблизи болотных железных руд — кузнецами» 
[Макcимов 1908–1914. 5: 186].

В архиве Пушкинского Дома в фонде Максимова среди недатиро-
ванных черновых заметок и планов статей хранится интересная руко-

1  О тележном и ямщицком промысле у владимирцев Максимов вспом-
нит и в очерке «Нижегородская ярмарка»: «владетелей лошадей и длин-
ных телег, жителей или подгородных деревень, или, по большей части, 
Муромского уезда Владимирской губернии. <…> по нужде и по обычаю 
отцов и дедов» [Максимов 1908–1914. 13: 288–289].
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пись1. Это данные списком промыслы Судогодского уезда Владимир-
ской губернии. Приводим этот лист:

Судогодский (далее следуют расчеты. — М. Ф.)
Скорняжный (Мордасово, Дмитриевское): выделка овчин и вообще ме-

хов, шитье тулупов, шуб, полушубков.
Тележный (19 селений): колеса, сани, телеги (особенно деревня Высо-

кая река — первое место в губернии). Поставляет эта деревня сани поч-
ти на всех ямщиков между Влад., Моск., Муромом и Вязниками. С ранней 
осени до Пасхи. 35 руб. в зиму. Телеги от 25–35 руб. с марта до Петровок.

Бондарный: 13 селений и вообще: в Бережковской волости до 180 боча-
ров. Бочки, кадки, улья, ведра, коромысла, обручи.

Деревянные изделия: 9 селений и волость (Бережковс.). Лопаты. Граб-
ли — (д. Климовская)

Столяр. и плотниц. изделия: Бережковская волость: укладки и сундуки
Деревян. посуда: 46 селений и Бережк. вол. Деревян. посуда. Корыта. 

Бураки.
[37.46] Мелкие дерев. поделки: Черенки для серпов из осины в неделю 

на 40 коп.             а занято 130 семей в Бережк. вол. всего требуется
                        21 милл. на 4,000 руб. Семья заработает 33 руб.
                        Кузовья из бересты и лыка
Гончарное все деревни по верховьям рр. Кестомы, Нерехты, Колпы, Те-

трухи и Ушны. Село Новлянское. Горшки. 15 руб. в год до 30 и 40 руб. (и то 
при усиленной работе: дешевизна изделий).

[14.18.21] Стеклянное: шлифовка и гранение стекла: с. Мошок. д. Колы-
чево. всего на 54 шлифовал. колесах, привод. конными приводами.

                     Распродажа в год на 75 т.р. см. ниже знак z    
Обделка камня:  жернова    надгробные камни (из известняка) сплав по 

Клязьме. Из белого камня 
Кузнеч. изд. Скребницы. Подковы. Гвозди. Заслонки. Кочерги. Сково-

роды (и т. д) в 20 селениях
Ножовый товар: ножи. вилки. Ножницы. в 4 местах (Ножницы для овец)
Землед. орудия: Сошники. Лемехи. Бороны. Кирки. Косы. Серпы. За-

ступы. (с. Авдотьино). Косы в особенности.

1  ИРЛИ. Ф. 565. № 17. Л. 3.
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знак z   с. Мошок  серебрение и золочение хрустальн. посуды))
Серповидные чистый доход в год 88 р. 

Список населенных пунктов и распространенных в них промыслов 
дополняют в нескольких местах расчеты Максимова.

Источник этих сведений — были ли они почерпнуты из литературы 
или же являются результатом наблюдений самого Максимова — пока 
установить не удалось. Соответственно, данный лист можно датиро-
вать периодом между 1855 г. (временем подготовки и участия в экспе-
диции) и 1876 г., когда в книге X «Отечественных записок» за 1876 г. 
был опубликован очерк Максимова «Нищеброды и калуны» с почти 
буквальными совпадениями с текстом недатированной заметки. 

Любопытно проследить, как документальные сведения и расчеты 
включаются в художественный текст. Конспективная строчка о гон-
чарном промысле: «Гончарное. Все деревни по верховьям рр.  Кесто-
мы, Нерехты, Колпы, Тетрухи и Ушны. Село Новлянское. Горшки. 15 
руб. в год до 30 и 40 руб. (и то при усиленной работе: дешевизна изде-
лий)» у  Максимова преображается в художественный текст: «Как уж 
за Судогдой в глине круто пляшут и на всякую стать эту глину месят! 
И какие славные горшки лепят, кувшины делают, на занятные игрушки 
детские простираются, и посягают на всякое дело: бусы, государь мой, 
мастерят на украшение девичьих шеек! Хорош и горшок в продаже и 
в деле. Веселые и проворные руки делают их в день до полусотни: эка 
масляница! А горшок-от стоит копейку, самый большой покупают за 
гривенник. Как ни надседайся на горшках, больше 15 рублей в год не на-
вертишь и больше 30 рублей не выручишь на самых больших и красивых 
(курсив мой. — М. Ф.)» [Максимов 1908–1914. 5: 179].

Подробно описывает Максимов промысел серповщиков, якобы «са-
мый богатый» и «самый барышный», и развенчивает этот миф, при-
водя расчеты: «Самым богатым надо полагать серповщика. Много он 
ходит, громко стучит, рублей на девяносто в год нагремит и набегает. 
Кажется, сильнее его и быть невозможно: такой богач! А станешь усчи-
тывать, по делам его деньги разбирать, и раздавать, и нехотя скажешь: 
беги-ка, брат, и в четвертый раз» [Максимов 1908–1914. 5: 179]; «Тупой 
серп надо выправить, отточить и вызубрить; на то и зубрильщики в 
соседях живут. Ему за сотню надо дать полтора, а не то и два цалко-
вых. Себе серп обойдется в две копейки — дадут четыре, пять копеек. 
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За зиму надают рублей до ста, да 60 проездишь, проешь: 30 рублев дома 
останутся на ков, на соль, на государеву подать» [Максимов 1908–1914. 
5:  132]. Здесь прослеживается ход мысли Максимова, зафиксирован-
ный и в недатированном документе, который имеет буквальные сход-
ства с художественным текстом. Художественый текст «Если взять чет-
вертную за те деньги, что наши мастера выручают, то и будет это так 
точно и про овчинников, и про тележников, хоть бы пускались эти и на 
хваленую работу: на черенки для серпов и на мелкие деревянные поделки 
(по 20 копеек за сотню)» [Максимов 1908–1914. 5: 179–180] очевидно 
вытекает из строки «[37.46] Мелкие дерев. поделки: Черенки для серпов 
из осины в неделю на 40 коп. / а занято 130 семей в Бережк. вол. все-
го требуется / 21 милл. на 4,000 руб. Семья заработает 33 руб. (курсив 
мой.  — М.  Ф.)» и расчетов, приведенных в самом начале документа: 
4000/130 790 33. Этот документ наглядно демонстрирует отмеченные 
исследователями свойства прозы Максимова — «органичное художе-
ственное единство живого материала наблюдений писателя в сочета-
нии с письменными документами» [Щербакова 1997: 408, 15], факто-
графичность его творчества, которое диктует необходимость изучения 
материалов и источников его книг, «в результате которого проясняют-
ся многие секреты творческого процесса» [Щербакова 1997: 10]. 

Важно отметить большое значение данной рукописи для этногра-
фии Владимирского края. Сведения о промыслах Судогодского уезда 
в литературе XIX  в. скудны и неподробны. Так, в «Статистическом 
обозрении состояния Владимирской губернии в 1817 году», опублико-
ванном во Владимирском историко-статистическом сборнике в 1869 г., 
отмечалось, что жители занимаются рубкой леса, нанимаются работ-
никами на стекольные заводы, а в некоторых селениях «занимаются 
кузнечною работою, деланием повозок, колес, саней и разной посуды», 
но в целом «в Судогодском уезде крестьяне почти никакими ремеслами 
не занимаются и этот уезд по всем предметам можно почесть самым 
бедным во Владимирской губернии» [Благовещенский: 36, 50]. Макси-
мов уточняет и детализирует данные сведения на середину XIX в.

В книге «Бродячая Русь Христа-ради» подробно освещен еще один 
промысел, не упомянутый в рукописи Максимова среди промыслов 
Судогодского уезда, — нищенство в разных его видах — вынужденное 
или профессиональное: «”Христа-ради” <…> бывает разное» [Макси-
мов 1908–1914. 5: 135]. Максимов отмечает повсеместность этого яв-
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ления на Руси и пытается определить его природу. В корне нищенско-
го промысла здесь, «в центре Великой России» [Максимов 1908–1914. 
5: 185], он видит природные, экономические, религиозные факторы. 
«Безрасчетное хозяйство беспутных детей расточило богатое наслед-
ство отцов: исчезли леса, а за ними обмелели реки и затощала почва 
в стране, где и самые города получили название от лесов <…> (древний 
Стародуб — нынче Кляземский Городок; гор. Ярополч с урочищем на Вя-
зех, нынешние Вязники) и от плодородия почвы (Меленки, Гороховец)» 
[Максимов 1908–1914. 5: 174]. Эта «неблагонадежная земля» не могла 
ни привязать к себе, ни дать волю в силу «не знавшего милосердия кре-
постного права» [Максимов 1908–1914.  5: 188], которое здесь, по заме-
чанию Максимова, налегло «раньше всех и тяжеле прочих и за то, что 
владимирскому краю привелось попасть в руки первых строителей се-
верорусской земли, и за то, что именно здесь и в крайней близости од-
новременно совершался акт великого государственнаго объединения» 
[Максимов 1908–1914. 5: 184–185]. Максимов описал невеселые «про-
селки унылых заклязменских мест» [Максимов 1908–1914. 5: 120], где 
он видел «одну лишь неизбывную бедность» [Максимов 1908–1914. 5: 
128]: в крае, где пишут тысячами иконы и запасают на всю Россию и 
Азию фабричный миткаль, в офенском краю, он увидел «тябло с об-
разами, почернелыми и источенными тараканами», порты и рубахи 
из домашней пестряди [Максимов  1908–1914.  5: 127–128]. Находит 
он и другие сильные образы, во всей полноте выражающие нищету 
края, — в частности, образ «грязной осенней дороги» [Максимов 1908–
1914. 5: 170]: «На дворе все еще та же осень, сырая и дождливая, с хо-
лодком и грязью, и с отчаянною бездорожицею, какая захватила меня 
на р.  Клязьме и ее притоках» [Максимов  1908–1914.  5: 172]1. Дорога 
эта ведет, в частности, в «Адовщину»2 («Черную Сторону», «Черный 
угол») — к группе деревень в северной оконечности Судогодского уез-
да Владимирской губернии, где «весь народ сплошь, и старый и малый, 

1  Это описание вызывает в памяти картины, увиденные Максимовым 
в ходе пешего хождения с офеней-хозяйчиком на торжок и описанные 
в книге «В дороге (Из путевых заметок)»: «безутешная, тоскливая мест-
ность»: «пыльная дорога, в деревнях ломаные гати, прорезывающие до-
рогу по болотам; ржавые болота эти — топкие, сырые» [Максимов 1860: 
234].
2  Искаженное «Одоевщина», по фамилии землевладельцев. 
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и сильный и немогутный, все нищие. И нищенствуют они не от нужды, 
а ради промысла» [Максимов 1908–1914. 5: 170]. 

Максимов подробно описывает это большое и древнее «нищен-
ствующее государство» [Максимов  1908–1914.  5:  184], населяющий 
его народ, который (в особенности из судогодского села Марини-
на) «расходился в разные стороны на добрые места, не пугаясь даже 
дальней Америки и неближней России и Африки» [Максимов  1908–
1914. 5: 184], называет причины появления «судогодских нищебродов» 
[Максимов  1908–1914.  5:  210]. Неблагоприятные природные условия, 
которые могли бы вызвать к жизни кустарные помыслы, были ослож-
нены здесь тяжелыми экономическими факторами («жителям сначала, 
как и всем, по выражению знаменитого крестьянина Посошкова1, не да-
вали обрастать, но стригли, яко овцу до года» [Максимов 1908–1914. 5: 
190]), а также «людской слабостью — ленью» [Максимов 1908–1914. 5: 
123]. Были и специфически местные условия развития промысла: твер-
дость края в христианской вере (Максимов отмечает, что христианство 
«успело пустить здесь глубокие и надежные корни. Поверяя результа-
ты прошлого наличным наследием, мы видим владимирскую страну во 
главе и в первых по числу церквей и по количеству духовенства» [Мак-
симов 1908–1914. 5: 187], «в редком селе нет <…> чудотворной иконы. 
Почивают по городам <…> святые угодники, и князья, и святители…» 
[Максимов 1908–1914. 5: 180]), для которой помощь неимущим явля-
ется законом, а также «ближнее соседство богатейшей нижегородской 
ярмарки» [Максимов  1908–1914.  5: 190]. «Перепробовал наш народ 
все промыслы: надо, знать, быть на земле и такому!» [Максимов 1908–
1914. 5: 182], — подытоживает Максимов. Упоминание о судогодских 
нищебродах встретим мы и в книге «Сибирь и каторга» в очерке «Тю-
ремный словарь»: «Подмечен искусственный [кантюжный, нищен-
ский — М. Ф.] язык у нищих, где нищенство превратилось в правильно 
организованный промысел (во Владимирской, Тверской, Рязанской и 
Московской губерниях). <…> {Кантюжить — нищенствовать. Наглухо 

1  Иван Тихонович Посошков (около 1652–1726) — первый русский эко-
номист-теоретик, мыслитель, публицист, предприниматель и изобрета-
тель. Основное сочинение — социально-экономический трактат «Книга 
о скудости и богатстве» (1724, опубликован в 1842 г.). Впервые выступил 
с инициативой законодательной регламентации повинностей крепост-
ных крестьян. 
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заколачивают избы и уходят сбирать на мнимое погорелое место мно-
жество деревень под самою Москвою и почти весь Судогодский уезд 
Влад. губ.}» [Максимов 2002: 477].

Наряду с профессиональными нищими Максимов описывает и 
нищих «временных» — просящих по деревням милостыню погорель-
цев. В книге «Бродячая Русь Христа-ради» в разделе «Нищая братия. 
Побирушки и погорельцы» пожарам, испепеляющим целые деревни, 
их причинам и последствиям уделено значительное место [Макси-
мов 1908–1914. 5: 115–118]. Пожары были обычным, но оттого не ме-
нее бедственным явлением повсеместно, и во Владимирской губернии 
особенно. Ознакомление с «Таблицами, следующими к извлечению из 
отчета Министерства внутрених дел за 1833 год» и «Табелью о проис-
шествиях, более или менее замечательных, в 1833 году» [Журнал] по-
казывает, что Владимирская губерния была в лидерах по количеству 
пожаров. По нашему предположению, информацию о пожарах Мак-
симов мог почепнуть, листая подборку «Владимирских губернских 
ведомостей», где регулярно публиковались сведения о пожарах, мерах 
предосторожности, средствах тушения и спасения угоревших людей. 

Путешествие по Владимирской губернии Максимова было сопря-
жено с разного рода сложностями. Дело было не только и не столько 
в трудностях физических, хотя были и они: длительные пешие пере-
ходы с котомкой, утомительные тряские переезды по распутице и бес-
покойный сон в крестьянской избе. «Дорога так далека и дорога, что 
чуть-чуть дотащился» [Письма: 29], — жаловался Максимов в письме 
к Старчевскому. Гораздо большую проблему представляла неосвоен-
ность приемов и методов полевой этнографической работы. Несмотря 
на подъем народоведения в России, Максимов во многом оказался на 
этом пути первопроходцем. А. Н. Пыпин в труде «История русской эт-
нографии» писал: «Это был один из первых опытов прямого изучения 
народного быта в молодом поколении того времени» [Пыпин: 70]. 

Ориентирами для Максимова в его работе были В.  И.  Даль и 
П. И. Якушкин, обоим он посвятил по очерку. К работе Даля Максимов 
относился с полным уважением. В очерке «В дороге (Из путевых заме-
ток)» (1860) он писал: «Почти двадцать лет раздается в бесприветной 
пустыне один голос Владимира Ивановича Даля, голос сильный, за-
служивший почетный авторитет, авторитет взятый с боя без уступок, 
без апелляций». Этот голос «для этнографии и за этнографию <…> не 
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остался без привета и ответа» [Максимов 1860: 221]: стало появляться 
больше этнографической литературы. В 1840–1850-е  гг. очерки Даля 
«были образцом того, как исследование народного быта и культуры 
можно сделать достоянием литературы» [Щербакова 1997: 108]. 

Очерк «Павел Иванович Якушкин» создавался много позже экс-
педиции, в 1884 г., но за каждым словом стоит, по справедливому за-
мечанию М.  И.  Щербаковой, «огромный собственный опыт полевых 
этнографических исследований» [Щербакова 1997: 373]. Излагая био-
графию Якушкина, Максимов будто проводит незримые параллели 
между ним и собой. Описывая приход Якушкина в народоведение, «на 
ту дорогу, которая оказалась потом настоящею и на которой Якушкин 
и получил литературную известность», он упоминает о своеобразном 
«благословении» его П. В. Киреевским — как это некогда произошло 
и с ним со стороны Тургенева, Писемского, отчасти Скабичевского: 
«Чуткий к способностям Якушкина, Петр Васильевич на собственный 
счет задал ему такую работу, которая наиболее соответствовала даро-
ваниям неудавшегося математика» [Максимов 1884: 5]. Опишет Мак-
симов и сложности и даже опасности работы собирателя «на местах», 
им самим изведанные: «Он [Якушкин] производил одну из труднейших 
работ изучения русского народа, встречался глаз на глаз с ним в  са-
мых источниках, где тихо и скромно струятся они, в густых зарослях, 
едва приметные глазу и с трудом доступные (доступные только после 
многих усилий и при известном искусстве)» [Максимов 1884: 3]; «Путь 
был темен, приключений бездна; и жердочка тонка, и речка глубока: 
опасность на ней велика, если не предусмотреть мелкого пустяка, како-
го-нибудь сучка, даже задоринки» [Максимов 1884: 4]; «в пешем хож-
дении во Владимирской губернии Павел Иванович попал в зажору по 
пояс, промок до костей и прозяб до тифозного воспаления» [Максимов 
1884:  6]; упоминает Максимов и «подозрения захолустных властей», 
в частности, случай на Макарьевской ярмарке в Нижнем Новгороде, 
откуда Якушкин был выслан в Петербург, а также предостережения 
«одной доброй души»  — случилось подобное и с Максимовым в его 
странствии по Владимирской губернии: он вызвал подозрения у офе-
ней, и только вмешательство местного священника уберегло этногра-
фа от неприятностей. В очерке Максимов пишет о том, как «торговец 
Якушкин по грязи и бездорожице, под защитой случайной угревы, 
присаживаясь на облучок встречной и попутной тележонки, шел к сво-
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ей цели прямо. Крюки и уклонения в сторону он позволял себе только 
по задаче интересной местности — разумеется, всего охотнее в глушь, 
по диким проселкам» [Максимов 1884: 6]. Так путешествовал и Макси-
мов: в письме к Старчевскому он, описывая свое первое путешествие, 
сообщал о «разъездах далеко в сторону от торного пути, по проселкам 
и закоулкам» [Письма: 29]. Упомянул Максимов и об исследователь-
ских приемах: 

Якушкин взвалил на плечи лубочный короб, набитый офенским това-
ром на крестьянскую руку <…> взял в руки аршин и пошел под этим не-
замысловатым видом торговца-сумошника на исследование народности и 
для изучения и записывания песен. Взятый товар, подобранный больше в 
расчет на слабое девичье сердце, предназначался не на продажу, а на вымен 
на песни и на что подойдет из подходящего этнографического материала 
[Максимов 1884: 6]. 

По примеру Якушкина, Максимов для своего путешествия по Вла-
димирщине выбрал подходящий, по его мнению, для успешного сбора 
материала костюм — представился семинаристом, отыскивавшим ме-
сто учителя, а затем, вместе с офеней, некоторое время путешествовал 
на торжок в виде офени — «с коробком за плечами» и «с аршином в ру-
ках» [Максимов 1860: 234]. Подобный же «маскарад» («русский костюм 
торговца средней руки») будет использовать он в третьем крупном пу-
тешествии — поездке в 1858 г. по земледельческим губерниям черно-
земной России, «где преимущественно приводилось иметь дело с тор-
гующим классом и на рынках» [Максимов 1860: 258]. Такие нехитрые 
способы не должны удивлять современного читателя: Максимов неод-
нократно пишет об отсутствии методики, разработанных приемов сбо-
ра этнографических материалов: «Приемам учиться было негде; никто 
еще не дерзал на такие смелые шаги <…> Тогда с “мужиками” водилась 
только литература, да и то благодаря вмешательству И. С. Тургенева» 
[Максимов 1884: 7], — пишет он в очерке «Павел Иванович Якушкин» 
об эпохе своей первой экспедиции, повторив то, о чем с горечью писал 
в очерке «В дороге (Из путевых заметок)»: 

Новое дело, непривычное, затеянное первый раз в жизни. Позади  — 
ничтожная практика, сложившаяся из цепи случайностей, когда смотре-
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лось на дело с точки зрения фланера, дилетанта и никак не работника, обя-
занного известным делом и непреложным обетом. <…> никакой школы и 
поучения: масса путешествий — и в них конечные результаты, последние 
выводы и ни одного намека на закулисные, так сказать, рудниковые ра-
боты <…> почти ни одного слова для этнографии и за этнографию. <…>  
И тут, и там, и в литературных журналах стали часто появляться этногра-
фические статьи, но везде с конечным итогом, с последним выводом <…> 
Оставалось идти по заветному русскому обычаю на авось; положиться на 
случай, попытаться придумать свои средства и запастись возможно боль-
шим терпением <…> собирать сведения не по обдуманному плану, а наугад 
[Максимов 1884: 220–221, 232]. 

Максимов психологически достоверно рисует ход мысли исследо-
вателя, которому нужно «подойти к нему [человеку] осторожнее и вы-
пытать правду, но так, чтоб он не замкнулся в своей толстой раковине, 
а распустился бы, как цветок на весеннем солнышке, всецело до по-
следнего, самого мелкого лепестка» [Максимов 1884: 226]. Количество 
и качество написанного Максимовым говорит о том, что он вполне ос-
воил доступные ему приемы собирательской работы. «Помогли общи-
тельность молодого литератора, артистизм, бойкий язык, чувство на-
родного юмора, интуиция этнографа и художественная одаренность» 
[Щербакова 1997: 38]. В итоге, по словам М. И. Щербаковой, Максимов 
«был в числе первых, чей практический опыт полевых экспедиций за-
ложил основу будущей методики сбора этнографического материала» 
[Щербакова 1997: 408]. 

Не менее важным делом, чем методика, был сам подход к пред-
мету. Следующие поколения этнографов оценили в произведениях 
Якушкина «совершенно иное отношение к народу <…> не идеализа-
ция народа и не глумление над ним, а объективное и беспристраст-
ное отношение наблюдателя, глубоко постигшего народную жизнь и 
народное миросозерцание, его живую душу» [Русский биографиче-
ский словарь: 128]. Максимов поддержал этот изменившийся вектор 
в народоведении: «Уже в первых экспедициях <…> созерцательность 
исследовательских методов этнографов старой школы (Снегире-
ва, Сахарова) уступила место планомерной и методической работе» 
[Щербакова 1997: 107, 239–240]. Так, благодаря точным записям Мак-
симова мы имеем научные сведения по этнографии Владимирской гу-
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бернии (в том числе, например, уникальный материал по промыслам 
Судогодского уезда).  

Максимов провел во Владимирской губернии немногим более ме-
сяца. Однако, судя по следам его путешествия, «разбросанным» по 
разным текстам, он объездил значительную часть края и многое уви-
дел. «Владимирские» впечатления не сразу сложились в оформленный 
текст. Но они оказали значительное влияние на творчество писателя, 
вошли в состав таких книг, как «На Востоке» (1864), «Сибирь и катор-
га» (раздел «Тюремный словарь») (1871), «Бродячая Русь Христа-ради» 
(1877), «Крылатые слова. Неспроста и не спуста слово молвится и до 
веку не сломится» (1899). 

Собранные материалы стали существенным вкладом (иногда  — 
первоначальным) в работу над темами, которыми Максимов будет 
заниматься, в той или иной степени, всю жизнь. Такой темой, в част-
ности, стала тема артельного единения и объединения людей, проходя-
щая через всю русскую историю [Щербакова 1997: 245, 248]. В ранних 
очерках Максимов изобразил профессиональные артели отходников, 
на Русском Севере познакомился с жизнью охотников и рыбаков, ста-
роверов, инородцев, соловецких монахов, в путешествии по Сибири 
материалом для изучения коллективных форм народного жизнеу-
стройства стали арестантские артели, золотопромышленники, рудо-
добытчики, заводские рабочие, каменотесы и др., в Нижнем Новго-
роде он наблюдал быт бурлаков, купцов разных гильдий, ярмарочных 
торговцев, балаганщиков, раешников, артистов и т. п. В путешествии 
по Владимирской губернии ему открылась жизнь офеней, нищих (от 
калик перехожих до профессиональных нищебродов), артелей иконо-
писцев. 

По справедливому замечанию А. Л. Фокеева, в ранних очерках, ко-
торые позже составили книгу «Лесная глушь», в поле зрения писателя 
находились частные судьбы, отдельные социальные типы, а в следую-
щей по хронологии книге — «Год на Севере» — воссоздана народная 
жизнь целого края. Таким образом, очевидно стремление Максимова 
«к поискам новых путей очерковой типизации» [Фокеев: 177], и экс-
педиция стала в этом отношении поворотной. С одной стороны, очер-
ки, вышедшие из-под пера Максимова по результатам владимирской 
экспедиции, посвящены отдельным социальным типам  — нищим, 
офеням. Интерес представляют наблюдения Максимова за их подгруп-
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пами, жизнью, поведением. С другой стороны, произведения писате-
ля посвящены одновременно и Владимирской губернии и содержат 
порой бесценные сведения о жизни края в середине XIX  в., являют-
ся «выверенными источниками редких материалов для дальнейших 
исследований в области литературы, языка, фольклора, этнографии, 
истории, культуры, религии, краеведения, экономики и других отрас-
лей знаний» [Щербакова 1997: 408].

Путешествие по Владимирскому краю имело для самого Максимова 
немалое значение потому, что внесло свой вклад в выработку методо-
логии сбора материалов, которая вскоре пригодилась ему в «литера-
турной экспедиции» 1856  г., триумфально для него завершившейся: 
книга «Год на Севере», написанная по следам поездки, была удостоена 
малой золотой медали РГО и обеспечила Максимову крепкую репута-
цию. Его практический опыт полевых исследований стал также суще-
ственным вкладом в складывающуюся методику сбора этнографиче-
ского материала. 
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