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Среди спорных вопросов биографии Гоголя важнейшее место занимает пробле-
ма его последних дней. Этот завершающий этап жизни писателя раскрывает его ма-
лоизученные взгляды на духовные способы исцеления от болезни. Устанавливается, 
что именно эти представления определили характер отношения Гоголя к медицин-
ской помощи незадолго до его кончины. В статье затронут широкий круг проблем, 
связанных с врачебной практикой в первой половине XIX в. Обращается внимание 
на безуспешность долгого лечения Гоголя и его друга поэта Н. М. Языкова на глав-
ных европейских курортах, у многочисленных медицинских светил того времени. 
Выявляется апокрифичность некоторых сведений, сообщаемых в мемуарах о Гоголе 
штаб-лекаря А. Т. Тарасенкова, присутствовавшего при последних днях жизни пи-
сателя. Недостоверность сообщений медика-мемуариста объясняется его прагмати-
ческим подходом в отстаивании корпоративных интересов врачебного сословия, в 
ущерб подлинному облику Гоголя. Впервые устанавливаются личности нескольких 
авторитетных докторов, лечивших Гоголя за границей. Содержание последних дней 
Гоголя вписано в контекст его давних представлений о промыслительном значении 
ниспосылаемых недугов, которые писатель рассматривал как предупреждающие 
«дорожные знаки», призывающие любого человека к поискам верной дороги, а ху-
дожника, кроме того,  — к усовершенствованию его писательской деятельности, к 
творческому и молитвенному подвигу.
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Treatment and death of Nikolai Gogol: facts and fiction

Among the controversial issues of Nikolai Gogol’s biography, the problem of his last 
days occupies the most important place. This final stage of the writer’s life reveals his poorly 
understood views on the spiritual methods of healing from the disease. It is established 
that it was precisely these ideas that determined the character of Nikolai Gogol’s attitude 
to medical care shortly before his death. The article touches on a wide range of problems 
associated with medical practice in the first half of the 19th century. Attention is drawn to 
the unsuccessfulness of the long treatment of Nikolai Gogol and his friend, poet Nikolay 
Yazykov, at the main European resorts, with numerous medical luminaries of that time. The 
apocryphal of some information revealed in the memoirs about Nikolai Gogol of Aleksey 
Tarasenkov, army staff doctor, who was present at the end of the writer’s life, is revealed. The 
unreliability of the medical memoirist’s messages is explained by his pragmatic approach 
in upholding the corporate interests of the medical class, while neglecting Nikolai Gogol’s 
original appearance. For the first time, the identities of several authoritative physicians 
who had treated Nikolai Gogol abroad are established. The content of Nikolai Gogol’s last 
days is inscribed in the context of his long-standing notions of significance of ailments as 
benediction from providence; personally, the writer considered illnesses to be warning 
“road signs”, urging patients to search for the right path, and as an artist, in addition, he 
strained to improve his writing, and that was his creative and prayer feat.
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Диагноз предсмертной болезни Н. В. Гоголя, ее история1 и сама при-
чина смерти являются одной из острых проблем, волновавших уже 
современников писателя и до сих пор обращающих на себя особое 
внимание. Гоголь болел много  — и столь же много и долго лечился. 
Крепким здоровьем он не был наделен от рождения. Отношение к 
проблеме недугов не могло не найти отражения в его художественном 
творчестве. В частности, с христианским пониманием значения болез-
ней прямо связано происхождение, на первый взгляд, только комиче-
ской «меланхолии», в которую внезапно погружается, размышляя о 
своем «железном» здоровье, один из героев знаменитой гоголевской 
поэмы, помещик Собакевич. Физическое состояние этого хаживав-
шего на медведя «богатыря» таково, что не дает никаких поводов для 
леченья и, что еще более важно, — для духовного роста, т. е., согласно 
Гоголю, для возобновления через болезнь памяти смертной, — «скорее 
железо могло простудиться и кашлять, чем этот на диво сформирован-
ный помещик»: «“Нехорошо, нехорошо. <…> Вы посудите, <…> пятый 
десяток живу, ни разу не был болен; хоть бы горло заболело... <…> Нет, 
не к добру! когда-нибудь придется поплатиться за это”. Тут Собакевич 
погрузился в меланхолию» [Гоголь 2009. 5: 140].

Позднее свое отношение к болезням Гоголь откровенно высказал 
в одном из писем своей знаменитой итоговой книги «Выбранные ме-
ста из переписки с друзьями», в статье «Значение болезней». С этой 
книгой он обратился к читателям за пять лет до кончины. Со смер-
тью писателя обостренное внимание современников вызывала глава 
«Завещание», открывающая книгу. В самом первом пункте этой главы 
Гоголь поместил предупреждение не погребать его «до тех пор, пока не 
покажутся явные признаки разложения» [Гоголь 2009. 6: 9]. В объяс-
нение этого предупреждения Гоголь подчеркивал: «Упоминаю об этом 
потому, что уже во время самой болезни находили на меня минуты 

1  См.: [Виноградов 2018: 242–367].
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жизненного онемения, сердце и пульс переставали биться... Будучи в 
жизни своей свидетелем многих печальных событий от нашей нераз-
умной торопливости во всех делах, даже и в таком, как погребение, я 
возвещаю это здесь в самом начале моего завещания, в надежде, что, 
может быть, посмертный голос мой напомнит вообще об осмотритель-
ности» [Гоголь 2009. 6: 9–10].

Еще одно гоголевское напоминание о летаргии содержится в 
другой главе «Выбранных мест из переписки с друзьями», в статье 
«Исторический живописец Иванов»: «Клянусь, бывают так трудны по-
ложенья, что их можно уподобить только положенью того человека, 
который находится в летаргическом сне, который видит сам, как его 
погребают живого, и не может даже пошевельнуть пальцем...» [Гоголь 
2009. 6: 122]. 

Два этих упоминания об опасении оказаться в положении челове-
ка, которого «погребают живого», — не единственные у Гоголя. Мысль 
о погребении заживо, по-видимому, преследовала его на протяжении 
всей жизни. О летаргии Гоголь упоминал, в частности, в одном из са-
мых ранних своих произведений, в повести «Страшная месть» («Мне 
пришла на ум забавная история: я вспомнила, как погребали мое-
го мужа. Ведь его живого погребли...» [Гоголь 2009: 1/2, 237]), а так-
же в двух своих ранних статьях, напечатанных в 1835  г. в сборнике 
«Арабески»: «О преподавании всеобщей истории» («Наконец на весь 
древний мир непостижимо находит летаргический сон, <…> страш-
ная неподвижность, <…> ужасное онемение жизни...» [Гоголь 2009. 6: 
277]) и «Последний день Помпеи» («Картина Брюллова — <…> светлое 
воскресение живописи, пребывавшей долгое время в каком-то полуле-
таргическом состоянии» [Гоголь 2009. 6: 288]). В 1839 г. Гоголь в письме 
к школьному другу А. С. Данилевскому замечал: «...На тебя страшно 
действует нужда. <…> Твой ум меньше всего <…> действует в это вре-
мя, на него находит летаргическое усыпление...» [Гоголь 2009. 11: 238]. 
Спустя полтора года Гоголь сообщал М. П. Погодину о своем пребы-
вании в Вене летом 1840 г.: «...В Вене <…> я почувствовал, что нервы 
мои пробуждаются, что я выхожу из того летаргического умственного 
[усыпления] бездействия, в котором я находился в последние годы и 
чему причиною было нервическое усыпление…» [Гоголь 2009. 11: 322]. 
«Страшный обряд казни» погребением заживо, который «долго потом 
все чудился» герою [Гоголь 2009. 1–2: 325], Гоголь описал в 1842 г. во 
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второй редакции «Тараса Бульбы». (Источником этой сцены ему по-
служило изображение обычаев Запорожской Сечи Д.  Н.  Бантышом-
Каменским в «Истории Малой России» (1822), давно знакомой Гоголю1.)

В декабре 1844 г. Гоголь писал также П. А. Плетневу: «Друг, ну что 
если <…> <нашелся> один такой страдалец, над которым обрушилась 
такая странность, что всё, что ни сделает и ни скажет, принимается в 
превратном значении, <…> что он не может произнести и слова в свое 
оправдание, [подобясь тому, который, находясь в летаргии, слышит и 
видит, что его <…> зарывают живого в землю...] подобясь находяще-
муся в летаргии» [Гоголь 2009. 12: 523]. Отзвуком размышлений о ле-
таргии являются строки гоголевской «Авторской исповеди» по поводу 
толков критиков о «Выбранных местах из переписки с друзьями»: «Над 
живым телом еще живущего человека производилась та страшная ана-
томия, от которой бросает в холодный пот даже и того, кто одарен 
крепким сложеньем» [Гоголь 2009. 6: 215].

Ранее уже отмечалось, что тревожившую Гоголя мысль о летаргии 
он мог почерпнуть из отдельного издания книги немецкого доктора 
медицины И.  Г.  Эллизена, вышедшей в свет в Петербурге в 1801  г.: 
«Врачебные известия о преждевременном погребении мертвых, со-
бранные Иоганном Георгом Давидом Еллизеном. С нем. перевел 
В.  Джунковский» [Виноградов 2000: 356]. В  книге немецкого врача, 
помимо врачебной практики занимавшегося активной масонской де-
ятельностью (в 1788–1821 гг. он состоял членом нескольких европей-
ских и российских лож [Серков: 925]), рассказано о многочисленных 
случаях преждевременного погребения мнимо-умерших за границей и 
в России. 

В свою очередь, рассказы о летаргии откровенно антирелигиозно-
го характера распространяли среди воспитанников Гимназии высших 
наук в Нежине (где учился Гоголь в 1821–1828  гг.) некоторые препо-
даватели, также входившие в противоправительственные ложи: про-
фессор немецкой словесности Ф.  И.  Зингер, профессор французской 
словесности И. Я. Ландражин, профессор математических и естествен-
ных наук К. В. Шапалинский; младший профессор политических (юри-

1  «...Ничто не могло сравниться с казнию убийцы: Козак, умерщвляв-
ший другого, был бросаем в могилу, потом опускали на него гроб с телом 
убитого им товарища и засыпали их землею» [Бантыш-Каменский 1822: 
16]. См. также: [Бантыш-Каменский 1830: 68].



Русская литература XVIII и XIX столетий 
И. А. Виноградов. Лечение и смерть Н. В. Гоголя: факты и вымыслы

11

дических) наук Н. Г. Белоусов. Составлявшие лишь малую часть среди 
других наставников гимназии (которым эти профессора себя противо-
поставляли), все четверо в 1830 г. были осуждены личным распоряже-
нием Императора Николая I в связи с открытым в Нежине в 1826 г. так 
называемым «делом о вольнодумстве». Согласно показаниям, данным 
на следствии одним из учеников, А. А. Котляревским, семнадцатилет-
ний воспитанник Н. В. Кукольник (известный впоследствии писатель), 
любимым наставником которого был упомянутый профессор Зингер, 
говорил ему, Котляревскому, в августе 1827 г. «о Религии Христианской 
<…> свои весьма дерзкие» слова: «...что Лазарь, которого Христос вос-
кресил, не умирал, а находился только в летаргическом сне от напитка, 
Петром Апостолом ему умышленно данного» [Виноградов 2017. 1: 603].

Книгой И. Г. Эллизена и антихристианскими нападками нежинских 
«прогрессивных» профессоров на таинство Воскресения не ограни-
чивается круг источников по вопросу летаргии, которые могли быть 
известны Гоголю до издания «Выбранных мест из переписки с друзь-
ями». В  1831  г. в журнале «Сын Отечества и Северный Архив» была 
напечатана переводная, с французского, статья «Летаргический сон», 
где состояние летаргии также описывалось как возможность для каж-
дого оказаться зарытым заживо: «...Горе несчастному, который со-
делался жертвою <…> ужасной ошибки! Сопровождаемый слезами 
родственников, <…> он приближается к вечному жилищу, в котором 
ожидают его пробуждение и отчаяние! <…> Могильщики, в окрестно-
стях Женевы, заметили, что некоторые трупы в гробу переворотились 
и сглодали свои руки; нет сомнения в том, что эти несчастные были 
похоронены живые... <…> Летописи Медицины представляют многие 
примеры сих ужасных ошибок, которые делаются предметом тщетного 
сожаления» [Летаргический сон: 181–183].

Кроме этих публикаций, опасения быть погребенным в летаргии, 
по-видимому, были навеяны Гоголю рядом соответствующих статей 
«Журнала Министерства Внутренних Дел», на этот раз 1840‑х гг., — в 
тот период, который непосредственно предшествовал созданию ито-
говой гоголевской книги. В 1844 г. в министерском журнале, в статье 
«Заботливость Французов о предупреждении опасности погребения 
заживо мнимо-умерших», сообщалось: «...Во Франции закон пред-
писывает строгие меры к удостоверению в действительности смерти 
покойников... <…> Несмотря на то, бывают и там ужасные случаи 
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погребения живых... <…> У нас принята против подобных случаев 
простейшая и благонадежнейшая мера: запрещение предавать тело 
погребению до истечения трех суток после смерти. Мера эта, испол-
няемая во всей буквальной строгости, лучше достигает цели, чем вся-
кое свидетельствование, которое не может же никогда не ошибаться» 
[Заботливость французов...: 496–497]. Казалось бы, опасения по по-
воду судьбы мнимо-умерших были развеяны; сомнения на этот счет 
были отвергнуты официально. Но в 1846  г. читателей того же жур-
нала извещали: «...Прочтите книжку, которую издало на днях <…> 
Министерство Внутренних Дел, под заглавием “О средствах к преду-
преждению погребения обмерших” (см.: [О средствах к предупрежде-
нию...].  — И.  В.). <…> ...Гнилость в трупе обыкновенно оказывается 
на третий или на четвертый день по смерти, но иногда <…> через 20 
дней... <…> ...<Мнимого> покойника <…> можно жечь <…> раскален-
ным железом, и он не окажет ни малейшего знака чувствительности, 
а между тем такой покойник все-таки может быть не покойником, а 
только обмершим... <…> Все это подробно развито и доказано в по-
мянутой, изданной Министерством, книжке... <…> В <…> изданной 
Министерством книжке предлагается немедленно приступить и у нас 
к устройству таких домов, под именем “упокойных”, <…> какие суще-
ствуют за границею» [О погребении обмерших...: 453–455, 458].

Позднее протоиерей Е. А. Попов, говоря о случаях преждевремен-
ного погребения мнимо-умерших, указывал на значение этих фактов 
для воспитания памяти смертной: «…Слышимый рассказ о том, как 
иной обмерший в могиле стонал, как потом найден был с признаками 
страшной борьбы со смертью (изломанная крышка гроба, изорванная 
рубашка, искусанные персты), <…> ужасает. Да мы стараемся отдалять 
от себя подобные представления, будто и умирать нужно только дру-
гим, а не нам» [Попов: 1020]. А о том, что Промысл не оставляет че-
ловека в самом крайнем положении, может свидетельствовать житие 
св. апостола Иоанна Богослова, который завещал своим ученикам по-
хоронить его живым: «...Повеле ископали себе гроб крестообразный, 
и в нем <…> погребеся жив» [Димитрий Ростовский 1764b: 390 об.]. 
«...Рече: привлекше землю, матерь мою, покрыйте мя; и целоваша его 
ученицы, и покрыша его даже до колен, и паки целовавшу их, покрыша 
его даже до выи, и положиша на лице его поняву, и тако целовавше, 
плачущи зело, покрыша его вес<ь>ма» [Димитрий Ростовский 1764a: 
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137 об.]. «Слышавши о том братия, иже во граде, преидоша и откопа-
ша гроб его, и не обретоша тела апостолова...» [Димитрий Ростовский 
1764b: 390 об.].

Опасения Гоголя быть погребенным заживо, в летаргическом сне, 
оказались, как известно, несостоятельными. Завещая в «Выбранных 
местах из переписки с друзьями» не погребать его тела «до тех пор, 
пока не покажутся явные признаки разложения» [Гоголь 2009. 6: 9], 
Гоголь исходил из того, что  «единственный верный признак смерти 
есть общая гнилость трупа» [О  погребении обмерших...: 454]  — «то 
состояние, когда мертвое тело, подлежа общим законам физической 
природы, подвергается разложению» [О средствах к предупреждению...: 
4]. Первый пункт гоголевского «Завещания» с буквальной точностью 
был исполнен в 1852 г. скульптором Н. А. Рамазановым. «Явные при-
знаки разложения» скульптор обнаружил 21 февраля этого года, в день 
кончины писателя, когда снимал посмертную маску с лица покойного. 
В  тот день, вернувшись домой, Рамазанов писал Кукольнику: «Когда 
я ощупывал ладонью корку алебастра — достаточно ли он разогрелся 
и окреп, то невольно вспомнил завещание (в письмах к друзьям), где 
Гоголь говорит, чтобы не предавать тело его земле, пока не появятся 
в теле видимые признаки разложения, — после снятия маски можно 
было вполне убедиться, что опасения Гоголя были напрасны; он не 
оживет, это не летаргия, но вечный, непробудный сон!» [Виноградов 
2018: 335–336]. Еще один современник, А. Н. Костылев, спустя несколь-
ко дней, 9 марта 1852 г., сообщал П. И. Бартеневу: «Сняли и маску, при-
чем содрали несколько кожи с носа...» [Виноградов 2018: 336].

26 февраля 1852 г. заметку о снятии маски Гоголя Рамазанов напе-
чатал в «Московских Ведомостях», где еще раз указал на «следы раз-
рушения» тела писателя, замеченные как и им самим, так и помогав-
шим ему в изготовлении слепка стариком-формовщиком Барановым: 
«Когда я подошел к телу Гоголя, он не казался мне мертвым. Улыбка 
рта и не совсем закрытый правый глаз его породили во мне мысль о 
летаргическом сне, так что я не вдруг решился снять маску; но при-
готовленный гроб, в который должны были положить, в тот же ве-
чер, его тело, наконец, беспрестанно прибывавшая толпа желавших 
проститься с дорогим покойником, заставили меня и моего старика, 
указывавшего на следы разрушения, поспешить снятием маски...» 
[Рамазанов: 260].
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Как известно, Гоголь испытывал сильный страх перед смертью. 
Одной из причин страха — хотя, как думается, не главной, — по-ви-
димому, и была мысль о летаргии. В 1852 г. после внезапной кончины 
Е.  М.  Хомяковой Гоголь говорил: «...Страшна минута смерти». Когда 
кто-то на это ему возразил: «Почему же страшна? Только бы быть уве-
рену в милости Божией к страждущему человеку, и тогда отрадно ду-
мать, что он умрет», — Гоголь ответил: «Ну, об этом надобно спросить 
тех, кто перешел через эту минуту» [Виноградов 2018: 240]. Однако 
несмотря на испытываемый страх, несмотря на опасение быть погре-
бенным заживо, само понимание болезней и смерти было для Гоголя 
неразрывно связано с верой в участие Промысла в жизни человека. 

Духовно-осмысленный, взвешенный характер носило само отноше-
ние писателя к современной медицине. Со своими недугами писатель 
на протяжении своей жизни обращался ко многим знаменитым док-
торам того времени. Известны имена более двух десятков лечащих вра-
чей писателя, отечественных и зарубежных. Наибольшую роль в судь-
бе Гоголя в ранний, нежинский период сыграл директор гимназии в 
Нежине, доктор медицины, бывший лечащий врач Александра I, Иван 
Семенович Орлай [Виноградов 2005]. Одна из самых первых выписок 
Гоголя в его «Книге всякой всячины, или подручной Энциклопедии», 
заведенной в 1826 г. в Нежине, — заметка «Аптекарский вес», появив-
шаяся здесь именно благодаря Орлаю. Позднее, в 1840‑х гг., неподдель-
ное, исключительное уважение Гоголя среди врачей завоевал своими 
методами лечения самобытный австрийский целитель, один из основа-
телей гидротерапии Винцент Присниц (Vinzenz Priesznitz; 1799–1851), 
владелец водолечебницы в местечке Грефенберг-Фрейвальдау при 
подошве Судетских гор, в Австрийской Силезии (ныне Приснитцовы 
Лазне в Есенике) (см. о нем: [Зелингер]). 

В Грефенберге Гоголь впервые побывал в 1845 г. вместе с графом 
А.  П.  Толстым. Он лечился тогда у В.  Присница после сожжения в 
июне 1845 г. первоначальной редакции второго тома «Мертвых душ» 
и составления завещания. Второе лечение в Грефенберге состоялось 
летом 1846 г. Однако интерес к методу Присница Гоголь проявил го-
раздо раньше. Скорее всего, это было связано с практикой подобного 
метода известным на Украине врачом, домашним доктором Гоголей 
М. Я. Трахимовским. А. О. Смирнова, со слов Гоголя, рассказывала о 
его семье: «Их домашним доктором был Трохимовский. Он по-сво-
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ему лечил давно, до Грефенберга, холодной водой, вся процедура 
происходила у реки на солнце, не было ни завертывания в мокрые 
простыни, ни душа, раздражающих спинной мозг. “Бог,  — говорил 
доктор, — так щедр и милосерден, что дает человеку на его потребу и 
в свое время, что ему нужно на пищу и на его здоровье”» [Виноградов 
2017. 1: 243]. 

С похожей духовной точки зрения Гоголь оценивал и водолече-
ние австрийского врача. 30 мая (н. ст.) 1839 г. он сообщал о Приснице 
М. П. Балабиной: «Слышали ли вы о чудесах, производимых <…> ме-
диком, воспитанным одною натурою, без помощи медицинских акаде-
мий, и проч. и проч.? Я один из числа самых неверующих, <…> и всегда 
сомнительно качал головою, когда слышал, как вы внимали вздорам 
Фишера1 или глотали ваши гомеопатические порошки и аллопатиче-
ские гадости в виде микстур. Но <…> я <…> своими глазами видел 
такие чудеса…» [Гоголь 2009. 11: 233]. 18 июня (н. ст.) 1843 г. в письме 
к поэту Н. М. Языкову (страдавшему «спинной сухоткой» [Гоголь 2009. 
12: 245]) Гоголь, пересказывая содержание письма к нему Ар. О. Россета 
из Грефенберга, повторял: «…Не столько самая вода изумила меня сво-
ими действиями <…>, сколько гений исцеляющего ею, пред которым 
мы должны все поклониться, <…> грех на душах наших, если мы этого 
не сделаем. Это значит — не благоговеть перед величеством Божиим, 
вселившим в человека такое откровение…» [Гоголь 2009. 12: 248].

Сходное религиозное осмысление Гоголем врачебной практики ги-
дропатов М. Я. Трахимовского и В. Присница, духовный взгляд на ме-
дицину, безусловно, не могли не встретить критики идейных против-
ников писателя. В свое время один из гоголевских знакомых, западник 
П. В. Анненков (которого Гоголь относил к «господам, до излишества 
живущим в Европе» [Гоголь 2009. 15: 443]), заявлял о будто бы «страст-

1  Вероятно, имеется в виду петербургский аптекарь Филипп Христиан 
Фишер (1797–1842), член Санкт-Петербургского Ученого фармацев-
тического общества в 1821–1824 гг., а также нескольких петербургских 
масонских лож (в 1810–1822 гг.) (см.: Месяцеслов с росписью чинов-
ных особ, или Общий штат Российской Империи, на лето от Рождества 
Христова 1821. СПб., <1821>. Ч. 1. С. 714; Месяцеслов с росписью чинов-
ных особ, или Общий штат Российской Империи, на лето от Рождества 
Христова 1824. СПб., <1824>. Ч. 1. С. 596; [Серков: 836, 1088, 1089, 1106, 
1111]; Николай Михайлович, великий князь; Саитов В. И. Петербургский 
некрополь. СПб., 1913. Т. 4. С. 366).
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ном»1, неразумном «увлечении» Гоголя лечением Присница. Вслед за 
В. Г. Белинским Анненков в своих мемуарах стремился доказать тезис о 
Гоголе как гениальном художнике, но ограниченном во взглядах мыс-
лителе — художнике, будто бы обязанном своими произведениями не 
своей литературной одаренности, а состояниями транса, «поэтическо-
го сомнамбулизма» [Белинский: 286]. 

На самом деле, вопреки предвзятым суждениям Анненкова, ника-
кого неумеренного восхищения методом Присница  — слепого увле-
чения «мистическим значением грефенберговского способа лечения 
холодной водой» (как характеризовал гоголевскую оценку австрийско-
го врача Анненков [Виноградов 2017. 3: 540]) — Гоголь не испытывал. 
Подозреваемого «религиозного фанатизма» по отношению к «чудесам» 
этого медика у Гоголя не было. Так, в 1842 г., в день своих именин 9 мая, 
Гоголь даже развлекал дам шутками, рассказывая «всякие пустяки об 
леченьи Присница» [Виноградов 2017. 4: 78]. В последующих письмах 
к друзьям писатель высказывал не только шутливое, но и критиче-
ское отношение к некоторым крайним методам, практиковавшимся в 
Грефенберге. (См. подробнее: [Виноградов 2017. 3: 540–542].) Таким об-
разом, ни о каких бурных восторгах Гоголя по поводу грефенбергского 
лечения говорить не приходится. 1 мая (н. ст.) 1845 г., он, в частности, 
писал Ар. О. Россету: «Я не хлопочу из-за совершенного здоровья, и 
чуть только мне немного делается лучше  — я подальше от докторов 
и леченья. Припомните, что я и вам советовал прежде вашего путе-
шествия к Призницу не пускаться в такие глубины водоврачевания, 
а довольствовать<ся> просто утренним обливанием дома…» [Гоголь 
2009. 13: 106]. В письме к Языкову от 8 января (н. ст.) 1846 г. — в период 
между двумя лечениями у Присница — Гоголь восклицал: «...Да будет 
во всем Божья воля! Жду от Него одного только помощи, Его одного 
только средства действительны и могут излечить меня» [Гоголь 2009. 
13: 255].

Высокая оценка Гоголем лечения у Присница основывалась от-
нюдь не на «страстном увлечении», но на вполне трезвом и взвешен-
ном подходе. Она проистекала из давних размышлений Гоголя об 
отличии истинного врачебного искусства от доходного ремесла. Эти 
гоголевские размышления, в частности, были связаны с памятью об 
отце. Незадолго до своей смерти в 1825 г. тяжко страдающий Василий 

1  См.: [Виноградов 2017. Т. 3: 540].
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Афанасьевич, отправившийся лечиться в Лубны к местному штаб-ле-
карю Ф.  П.  Голованеву (занимался медицинской практикой в Лубнах 
в 1810–1827 гг.), писал жене в Васильевку: «...Голованев оставил меня 
лечиться у себя — сие для нас будет весьма разорительно, но что де-
лать... <…> Бога ради старайтесь собирать деньги; ибо мне здесь много 
надобно» [Виноградов 2017. 1: 461]. Спустя две недели отец Гоголя по-
кинул Лубны и еще через пять дней скончался. По собственному сви-
детельству Василия Афанасьевича, Голованев его «так залечил <…> и 
в такое привел <…> расслабленное положение», что в конце лечения 
он не мог «уже и говорить» [Виноградов 2017. 1: 465]. Много лет спустя 
штаб-лекарь Тарасенков, сообщая об убеждении Гоголя, будто «кишки 
у него перевертываются», приводил слова писателя о том, что «это бо-
лезнь его отца, умершего в такие же лета1, [и притом от того, что его ле-
чили] а прибегнуть к лечению не хочет, потому что эта болезнь и у отца 
сделалась смертельною от того, что его лечили» [Виноградов 2018: 270].

Представлением о враче как одном из «правящих миром» ремеслен-
ников [Гоголь 2009. 6: 201–202], чьи занятия — с исключительной це-
лью обогащения — подобны промыслам «законоведцев и нотариусов», 
«банкиров», «менял», «продавцов шелковых товаров и меховщиков» 
[Гоголь 2009. 8: 267], проникнуты строки раннего письма Гоголя к ма-
тери от 30 апреля 1829 г. из Петербурга, где он сообщал: «...Проклятая 
болезнь, посетившая было меня при вскрытии Невы <21 апреля>2, по-
могла еще более истреблению денег...» [Гоголь 2009. 10: 100]. В посла-
нии от 2 февраля 1830 г. Гоголь также извещал мать, что «издержки на 
лекарства и лекарей» для бедняка «совершенно невозможны» [Гоголь 
2009. 10: 129]. (Позднее о вызывающей меркантильности некоторых 
лечащих врачей Гоголя, докторов А. И. Овера и С. И. Клеменкова, со-
общал в своих записках фельдшер А. В. Зайцев [Виноградов 2018: 318–
319, 325].)

С мыслью о присвоении себе корыстолюбивым «врачом»-ремес-
ленником имени истинного Спасителя и Врача (для тех, кто «в бо-
лезни своей взыскал не Господа, а врачей»; 2  Пар. 16, 12) создавался 
Гоголем в Петербурге один из образов его ранней повести «Ночь перед 
Рождеством» (1832). В чудесном питании связанного с нечистой силой 
Пузатого Пацюка «варениками в сметане» (Пацюк — крыса; укр.), кото-

1  Гоголь умер на 43-м году жизни, его отец — на 48-м.
2  См.: Внутренние известия // Северная Пчела. 1829. 23 апр. № 49. С. 1.
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рые сами лезли ему в рот, угадывается как бы наглядное изображение 
той власти, которую приобрел этот герой над селом своей репутацией 
целителя: «Не прошло нескольких дней после прибытия его в село, как 
все уже узнали, что он [величайший] знахарь. <…> В последнее время 
его редко видали где-нибудь. <…> Миряне (!) должны были отправ-
ляться к нему сами...» [Гоголь 1940. 1: 222, 453] (курсив мой. — И. В.). 

Эта же мысль — о стремлении нечистого духа создать себе в глазах 
обращающихся к нему людей славу настоящего спасителя — воплоще-
на Гоголем в «Вечере накануне Ивана Купала» (обращения Пидорки 
к знахарям и колдунье  — вместо св. великомученика и целителя 
Пантелеймона [Виноградов 2000: 31, 53–55]), в «Ревизоре» — в имени 
лекаря-немца Христиана Ивановича Гибнера1. Достаточно иронично 
изображение врача в гоголевской повести «Нос» (1835), где познания 
петербургского доктора, занимающего «лучшую квартиру в бельэта-
же» [Гоголь 2009. 3–4: 57] (но, по его уверению, будто бы «никогда из 
корысти» не лечащего [Гоголь 2009. 3–4: 58]), мало чем отличаются от 
искусства «отворяющего кровь» цирюльника. (Ремесло цирюльника 
объединяло в себе в первой половине XIX в. профессии «парикмахера 
и фельдшера»2.) В «Мертвых душах» с критикой врачей связаны упо-
минания о «ловком светском докторе», «немилосердно» засластившем 
микстуру, «воображая ею обрадовать пациента» [Гоголь 2009. 5: 30], а 
также об инспекторе врачебной управы, не принявшем надлежащих 
мер против повальной горячки, от которой в «лазаретах и в других ме-
стах» умерло «значительное количество» больных [Гоголь 2009. 5: 186].

Не избегая лечения у врачей, Гоголь на протяжении всей жизни рас-
сматривал болезни как промыслительное средство воспитания чело-
века и настоящим Врачом и Целителем считал Самого Бога. 23 апреля 
(н.  ст.) 1846 г. Гоголь писал матери: «Излишне заботиться о здоровье 

1  Гоголь, возможно, воспользовался в данном случае именем реально-
го человека. В 1825–1833 гг. в Петербурге в управлении воспитательных 
домов Императрицы Александры Феодоровны служил кассиром чи-
новник Христиан Иванович Гибнер. Известны также три российских 
лекаря 1800–1830-х  гг. с такой фамилией  — московский штаб-лекарь 
Андрей Иванович Гибнер (статский советник), лекари Карл Гибнер и 
Иван Гибнер.
2  См.: Указатель жилищ и зданий в Санктпетербурге, или Адресная 
книга, с планом и таблицею пожарных сигналов. Издал С.  Аллер. На 
1823 год. СПб., 1822. С. 539.
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грех. Нужно ввериться одному Богу: Он вылечит» [Гоголь 2009. 13: 
308–309]. 15 июля (н. ст.) 1845 г. в письме к Смирновой Гоголь также за-
мечал: «Наше выздоровление в руках Божиих, а не в руках докторов и 
не в руках каких-либо медицинских средств. Я думаю, что какое бы ни 
было предписано нам лечение, хотя бы оно даже и не вполне соответ-
ствовало нашему недугу и даже самый врач ошибся, но если мы во имя 
Божие и верой в Бога станем им лечиться, то всевышняя воля направит 
всё в исцеление нам» [Гоголь 2009. 13: 146]. 

В упомянутой статье (со знаковым названием «Значение болез-
ней»), адресованной в «Выбранных местах из переписки с друзьями» 
графу А. П. Толстому, постоянному собеседнику Гоголя по духовным 
вопросам, писатель утверждал: «...Не будь этих недугов, я бы заду-
мал, что стал уже таким, каким следует мне быть. <…> ...Среди самих 
страданий иногда приходят ко мне мысли, несравненно лучшие преж-
них... <…> Не будь тяжких болезненных страданий, куда б я теперь 
не занесся!.. <…> Слыша все это, смиряюсь я всякую минуту и не на-
хожу слов, как благодарить небесного Промыслителя за мою болезнь. 
Принимайте же и вы покорно всякий недуг, веря вперед, что он нужен» 
[Гоголь 2009. 6: 18–19]. 

Традиционно в исследовательской литературе указывается, что 
в этом письме Гоголь развивает общую для христианских писателей 
мысль о значении болезней и страданий человека для духовного воз-
рождения. Эта точка зрения вполне обоснована и неоспорима. Однако 
очевидная общность этих размышлений Гоголя с святоотеческими на-
ставлениями отнюдь не означает принадлежности его взглядов только 
к «общим» местам духовной литературы. Как всегда у Гоголя, выска-
занные им мысли не были заимствованы без глубокого постижения, 
они основаны на многолетнем опыте и неразрывно связаны с теми 
процессами, которые совершались в творческой лаборатории худож-
ника. 

Ключ к пониманию гоголевского опыта, полученного в результате 
перенесения долгих, изнурительных болезней, лежит в заключитель-
ных строках статьи «Значение болезней». Подчеркивая промыслитель-
ный характер «всякого недуга», Гоголь писал: «Молитесь Богу только 
о том, чтобы открылось перед вами его чудное значение и вся глуби-
на его высокого смысла» [Гоголь 2009. 6: 19]. По убеждению Гоголя, 
болезнь дается человеку не только для смирения — что само по себе 
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очень важно, но и как прямое указание к перемене жизни, а художни-
ку — еще и к усовершенствованию его писательской деятельности — 
как направляющий «дорожный знак» на творческом пути.

Эту мысль Гоголь счел нужным повторить в «Выбранных местах из 
переписки с друзьями» еще дважды. В статье о русской поэзии, обра-
щая ее к своему больному другу, поэту Языкову, он писал: «...Болезнь 
дается только к ускоренью дела, если человек проникнет смысл ее... 
<…> Полюби потребное и нужное душе с такою силою, как полюбил 
прежде хмель юности своей, и вдруг подымутся твои мысли наравне 
со стихом, раздастся огнедышащее слово: изобразишь нам ту же по-
шлость болезненной жизни своей, но изобразишь так, что содрогнется 
человек от проснувшихся железных сил своих и возблагодарит Бога за 
недуг, давший ему это почувствовать» [Гоголь 2009. 6: 176].

Для Гоголя болезнь — это не только инструмент воспитания души, 
средство обретения ею покаянных и смиренных чувств, но и деятель-
ное наставление на стезе творчества, в осуществлении того заветно-
го труда, «на котором основана» вся «значительность» писателя, «та 
польза, которую <…> желает принесть» его душа («Значение болезней» 
[Гоголь 2009. 6: 19]).

В другом месте статьи о русской поэзии Гоголь, размышляя опять о 
Языкове, добавлял: «Не попадает талант на свою дорогу, потому что не 
устремляет глаз высших на самого себя. Но Промысел лучше печется 
о человеке. Бедой, злом и болезнью насильно приводит он его к тому, к 
чему он не пришел бы сам. Уже и в лире Языкова заметно стремленье к 
повороту на свою законную дорогу. От него услышали недавно стихот-
воренье “Землетрясенье”, которое, по мненью Жуковского, есть наше 
лучшее стихотворенье» [Гоголь 2009. 6: 177].

Для Гоголя болезнь  — это не только воспитательное средство, но 
еще и недвусмысленное, грозное предупреждение — побуждение Бога 
к человеку искать правильный путь. Именно это понимание Гоголем 
болезней как направляющего на верную дорогу промыслительного 
средства позволяет отчасти проникнуть в тайну его кончины, ознаме-
нованной предсмертным сожжением второго тома «Мертвых душ».

По Гоголю, проникнутый глубоким смыслом, промыслительный 
характер телесного недуга непременно предполагает, что несение фи-
зической болезни должно сопровождаться встречной работой духа, 
активным поиском нового содержания жизни и самого творчества. 
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Согласно свидетельствам писателя, сам он обрел такое содержание 
вскоре после отъезда за границу в 1836 г. вследствие множества болез-
ней, сопровождавших его на протяжении более десятка лет, вплоть до 
выхода в свет «Выбранных мест из переписки с друзьями».

Вскоре после премьеры «Ревизора» Гоголь замечал в «Театральном 
разъезде...»: «Я  удалюсь: пустыня мне нужна...» [Гоголь 1949. 5: 390]. 
«И нынешнее мое удаление из отечества, — писал он В. А. Жуковскому 
от 28  июня (н.  ст.) 1836  г.,  — оно послано свыше, тем же великим 
Провидением, ниспосылавшим все на воспитание мое» [Гоголь 2009. 
11: 61]. В письме к Смирновой от 9 января (н. ст.) 1845 г. Гоголь добав-
лял: «С тех [только] пор, как я оставил Россию, [началось мое внутрен-
нее истинное воспитание] произошла во мне великая перемена. Душа 
заняла меня всего, и я увидел слишком ясно, что без устремления моей 
души к ее лучшему совершенству не в силах я был двигнуться ни одной 
моей способностью... <…> ...Как воспитывалась незримо от всех моя 
душа — это известно вполне Богу. <…> Да и к чему рассказывать о том, 
какие вещества горели и перегорали во мне? <…> Скажу вам только то, 
что небесно милостив был ко мне Бог...» [Гоголь 2009. 13: 60–61].

В 1847 г. в «Авторской исповеди» Гоголь повторял: «После “Ревизора” 
я почувствовал, более нежели когда-либо прежде, потребность сочине-
нья полного, где было бы уже не одно то, над чем следует смеяться. 
<…> Я начал было писать, не определивши себе обстоятельного плана, 
не давши себе отчета, что такое именно должен быть сам герой (речь 
об осенних месяцах 1835 г., когда работа над “Мертвыми душами” была 
только начата. — И. В.). Я думал просто, что смешной проект, испол-
неньем которого занят Чичиков, наведет меня сам на разнообразные 
лица и характеры... <…> Чем более я обдумывал мое сочинение, тем 
более видел, что не случайно следует мне взять характеры, какие попа-
дутся, но избрать одни те, на которых заметней и глубже отпечатлелись 
истинно русские, коренные свойства наши (избрание Гоголем в каче-
стве “характеров” первого тома “Мертвых душ” “истинно русских, ко-
ренных свойств” главных русских поэтов — Жуковского, Батюшкова, 
Языкова, Державина, Пушкина — произошло в первые месяцы следую-
щего, 1836 года — ко второй половине января — феврале [Виноградов 
2017a; 2017b]. — И. В.). <…> С этих пор человек и душа человека сдела-
лись, больше чем когда-либо, предметом наблюдений. <…> Несколько 
раз, упрекаемый в недеятельности, я принимался за перо. <…> Усилия 
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мои оканчивались почти всегда болезнию, страданиями и наконец та-
кими припадками, вследствие которых нужно было надолго отложить 
всякое занятие. Что мне было делать? Виноват я разве был в том, что не 
в силах был повторять то же, что говорил или писал в мои юношеские 
годы?» [Гоголь 2009. 6: 223–225, 227].

В то же время, предостерегая читателей от соблазна вслед за 
Белинским «делить» его творчество на две диаметрально противопо-
ложные части, Гоголь тут же подчеркивал: «Я не совращался с своего 
пути. Я шел тою же дорогою. <…> От малых лет была во мне страсть 
замечать за человеком, ловить душу его в малейших чертах и движе-
ньях его, которые пропускаются без вниманья людьми, — и я пришел 
к Тому, Который один полный ведатель души... <…> И только тогда, 
когда нашел удовлетворенье в некоторых главных вопросах, мог при-
ступить вновь к моему сочинению, первая часть которого составляет 
еще поныне загадку, потому что заключает в себе некоторую часть пе-
реходного состоянья моей собственной души...» [Гоголь 2009. 6: 228].

В письме к Жуковскому от 10 января (н. ст.) 1847  г., являющемся 
продолжением «Авторской исповеди», Гоголь, как и в «Выбранных 
местах из переписки с друзьями», вновь указывал на промыслитель-
ную, направляющую силу выпавших на его долю в ту пору болезней: 
«С большими усилиями удалось мне кое-как выпустить в свет первую 
часть “Мертвых душ”, как бы затем, чтобы увидеть на ней, как я был 
еще далек от того, к чему стремился. После этого нашло на меня вновь 
безблагодатное состояние. Изгрызалось перо, раздражались нервы и 
силы — и ничего не выходило. <…> И вдруг болезни и тяжкие душев-
ные состоянья, оторвавши меня разом от всего и даже от самой мысли 
об искусстве, обратили к тому, к чему прежде, чем сделался писатель, 
уже имел я охоту: к наблюденью внутреннему над человеком и над 
душой человеческой. (Согласно этому признанию Гоголя, наблюдения 
«над душой человеческой» были свойственны ему еще до того, как он 
«сделался писатель», т. е. в 1820-х гг., в период обучения в нежинской 
гимназии. — И. В.) <…> ...Как глубже перед тобой раскрывается это 
познание, когда начнешь дело с собственной своей души! На этом-то 
пути поневоле встретишься ближе с Тем, Который Один из всех доселе 
бывших на земле показал в Себе полное познанье души человеческой... 
<…> Этим крутым поворотом, происшедшим не от моей воли, наведен 
я был заглянуть глубже в душу вообще... <…> С этих пор способность 
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творить стала пробуждаться; живые образы начинают выходить ясно 
из мглы...» [Гоголь 2009. 6: 252].

О выстраданной душевным подвигом, в том числе перенесени-
ем тяжких недугов, книге «Выбранные места из переписки с друзья-
ми» Гоголь в «Авторской исповеди» писал: «Обрадовавшись тому, что 
расписался кое-как в письмах к моим знакомым и друзьям, я захотел 
тотчас же из этого сделать употребленье, и едва только оправился от 
тяжкой болезни моей, как составил из них книгу...» [Гоголь 2009. 6: 
236]. Дорожа тем опытом, который был приобретен им по мере духов-
ного роста, в борьбе с «тяжкой болезнью», Гоголь добавлял: «...В книге 
“Переписка с друзьями” <…> есть <…> много того, что не скоро может 
быть доступно всем» [Гоголь 2009. 6: 248]. 

Говоря о многочисленных болезнях, которые перенес Гоголь, а также 
о тех духовных средствах, которые он употреблял для своего исцеления, 
следует подчеркнуть некоторые особенности его представлений о взаи-
мозависимости  и одновременно противоположности духовной и меди-
цинской практик в преодолении недугов. Взгляды Гоголя на соотноше-
ние религиозной и физиологической составляющих в лечении болезней 
до настоящего времени не привлекали к себе внимания исследователей.

Анненков, вспоминая о пребывании с Гоголем в Риме весной 1841 г., 
сообщал: «Гоголь вставал обыкновенно очень рано... <…> На письмен-
ном его бюро стоял уже графин с холодной водой <…>, и в промежут-
ках работы он опорожнял его дочиста, а иногда и удвоивал порцию. 
Это была одна из потребностей того длинного процесса самолече-
ния, которому он следовал всю свою жизнь. Он имел даже особенный 
взгляд на свой организм и весьма серьезно говорил, что устроен совсем 
иначе, чем другие люди, и, если не обманывает меня память, с каким-то 
извращенным желудком. Я относился тогда несколько скептически к 
его жалобам на свои немощи, и помню, что Гоголь возражал мне с до-
садой и настойчиво. “Вы этого не можете понять, — говорил он, — это 
так: я себя знаю”» [Виноградов 2017. 3: 536–537]. 

Осенью того же 1841 г. Языков также сообщал брату: «Гоголь рас-
сказывал мне о странностях своей (вероятно, мнимой) болезни: в нем-
де находятся зародыши всех возможных болезней; также и об особен-
ном устройстве головы своей и неестественном положения желудка. 
Его будто бы осматривали и ощупывали в Париже знаменитые врачи и 
нашли, что желудок — вверх ногами!» [Виноградов 2017. 3: 575].
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Сколько шуточного, сколько серьезного было в этих «признаниях» 
Гоголя о его «перевернутом» желудке — неизвестно. Но современни-
ки принимали эти уверения всерьез. Штаб-лекарь А.  Т.  Тарасенков, 
познакомившийся с Гоголем незадолго до его кончины, сообщал, что 
тот, отказываясь за общим столом от мночисленных блюд, объяснял 
это тем, «что он чувствует что-то в животе, что кишки его переверты-
ваются» [Виноградов 2018: 270]. В самом начале своих воспоминаний 
о писателе Тарасенков замечал: «Гоголь нередко говаривал, <…> что 
у него особенная натура, на которую все влияния действуют не так, 
как на всех других, и что его нельзя лечить на одну мерку, со всеми. 
Он относил свои слова к материальному устройству своего тела... <…> 
Не имея, кажется, даже самых поверхностных сведений о устройстве 
тела и вообще ни о какой медицинской науке, он приписывал большую 
важность действию на здоровье некоторых незначительных предме-
тов. <…> Об лекарствах аптечных он имел понятие как об ядах, ре-
шительно отказывался от них, и если принимал какое-либо лекарство, 
то скорее по совету тех, которые утверждали об его испытанной на 
себе пользе, нежели по назначению самих врачей. Так он покупал за 
границею какие-то хваленые пилюли и иногда употреблял их. Лечение 
холодною водою у Пристница лет пять до смерти он исполнял неточ-
но, разбавляя холодную воду теплою, <…> и вскоре, не окончив курса, 
бросил это лечение» [Виноградов 2018: 303].

Из приведенных воспоминаний Тарасенкова перед читателем вста-
ет образ Гоголя — упрямого пациента, абсолютно невежественного в 
вопросах медицины и при этом отказывающегося лечиться у профес-
сионалов. Доверять этим свидетельствам можно лишь в весьма незна-
чительной степени. Следует иметь в виду, что Тарасенков видел Гоголя 
в жизни только четыре раза: он познакомился с писателем 22 января 
1852 г. (в то время Гоголь был еще здоров), а затем провел у постели 
умирающего только три дня (16, 19 и 20 февраля 1852 г.) [Виноградов 
2018: 306–307]. 

На определенное несоответствие столь малого срока общения 
Тарасенкова с Гоголем и весьма значительного объема сообщаемых им 
сведений о писателе обратили внимание еще современники. Один из 
них по поводу мемуаров Тарасенкова замечал: «…Г. Тарасенков прида-
ет своей брошюре чрезвычайную важность, полагает, что она оконча-
тельно решает вопрос о последних днях жизни Гоголя… <…> …Из его 
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статьи <…> всякий читатель имеет прямое право заключить, что автор 
действительно следил за последнею болезнию Гоголя во все продолже-
ние ее развития… <…> А между тем из самой брошюры <…> оказыва-
ется, что г. Тарасенков вовсе не следил за последнею болезнию Гоголя, 
что он был призван тогда уже, когда великому поэту оставалось одно 
только — умереть!» [Назаров: 924].

Крайняя скудость времени, проведенного Тарасенковым у посте-
ли больного, не позволившая ему хоть сколько-нибудь узнать Гоголя, 
заставила мемуариста прибегнуть к отзывам и воспоминаниям о пи-
сателе других лиц. Установлено, что в своей статье Тарасенков поль-
зовался рассказами о Гоголе по крайней мере трех его друзей и зна-
комых: графа А. П. Толстого, С. П. Шевырева, В. О. Шервуда, а также 
позднейшими, 1856  г., биографическими и эпистолярными публика-
циями, посвященными Гоголю, П. А. Кулиша и М. П. Погодина (см.: 
[Виноградов 2018: 306–307, 410]). Однако при этом Тарансенков нигде 
не ссылается на источники сообщаемых им сведений, желая, по-види-
мому, создать у читателя впечатление, что информация предлагается 
им «из первых уст». 

Кроме неоправданного желания Тарасенкова выдать себя за близ-
кого собеседника, чуть ли не друга Гоголя, в категорических суждениях 
врача-мемуариста нельзя не заметить определенной самонадеянно-
сти преисполненного своим высоким авторитетом врача, не сомнева-
ющегося в достижениях современной ему медицины. Предвзятость 
Тарасенкова в его мемуарах особенно заметна в приведенном выше его 
суждении о том, будто Гоголь — известный всем своим незаурядным 
умом, признанный всеми гениальный писатель, будто бы невежествен-
но и суеверно отзывался о «лекарствах аптечных» как о ядах. 

Можно заметить, что «легенда», по которой Тарасенков выстраи-
вает свои воспоминания о «странностях» Гоголя, полностью уклады-
вается в слова самого писателя о недалеких, суеверных чиновниках в 
десятой главе первого тома «Мертвых душ»: «Всю жизнь не ставит в 
грош докторов, а кончится тем, что обратится наконец к бабе, которая 
лечит зашептываньями и заплевками, или, еще лучше, выдумает сам 
какой-нибудь декохт из невесть какой дряни, которая, Бог знает по-
чему, вообразится ему именно средством против его болезни» [Гоголь 
2009. 5: 200]. Эти строки являются «продолжением» реплики комиче-
ского персонажа «Вечеров на хуторе близ Диканьки»: «Что вы скажете, 
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милостивый государь, о лекарях? Я думаю, что они просто морочат и 
дурачат нас. Иная старуха в двадцать раз лучше знает всех этих лека-
рей» [Гоголь 2009. Т. 1/2: 254].

О мнимости негативного отношения Гоголя к медицине говорит 
также то, что сам он в конце жизни снабжал сестру Ольгу медицински-
ми пособиями для лечения крестьян в деревне и помогал ей организо-
вывать для этого аптеку. 

Кроме этих общих соображений, есть и частные, вполне конкретные 
факты, указывающие на то, что Тарасенков в своих мемуарах был далек 
от стремления передать подлинный облик Гоголя, но руководствовался 
узкими корпоративными интересами. Из сравнения двух редакций ме-
муаров Тарасенкова  — черновика воспоминаний, который мемуарист 
не предназначал к печати, и журнальной публикации — с очевидностью 
выясняется, что в приведенных суждениях мемуариста о последних 
днях жизни Гоголя, которые выставляют писателя ограниченным суеве-
ром, нашло отражение неблаговидное стремление самого Тарасенкова 
скрыть очевидную ошибку медиков, которая незадолго до кончины 
Гоголя стала причиной смерти другого пациента. Предвзятое суждение 
Тарасенкова о Гоголе представляет собой намеренное искажение рас-
сказанной им самим в черновой редакции мемуаров истории о том, как 
за месяц до смерти Гоголя умерла, 26 января 1852 г., Е. М. Хомякова — 
родственница близких приятелей писателя, сестра Н. Я. Языкова и жена 
А. С. Хомякова, давний духовный друг самого Гоголя. 

6 апреля 1852 г. Тарасенков в рабочей, черновой редакции своих ме-
муаров о Гоголе (впервые напечатанной лишь полвека спустя, в 1897 г.), 
сообщал: «Он <Гоголь> часто навещал ее, и, когда она была уже в опас-
ности, при нем спросили у д<октора> Альфонского1, в каком положе-
нии он ее находит, он отвечал: “Надеюсь, что ей не давали каломель2, 
который может ее погубить?!” Но Гоголю было известно, что каломель 
уже был дан  — он вбегает к графу <А.  П.  Толстому> и бранным го-
лосом говорит: “Все кончено, она погибнет, ей дали ядовитое лекар-
ство!” К несчастию, больная действительно в скором времени умерла» 
[Виноградов 2018: 237]. 

1  Речь идет об Аркадии Алексеевиче Альфонском (1796–1869), докторе 
медицины и хирургии, ректоре Московского университета.
2  Каломель — минерал, хлорид ртути; токсичный препарат, применяв-
шийся ранее в медицине как противомикробное средство.
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В 1856  г. в журнальной статье «Последние дни жизни Николая 
Васильевича Гоголя» Тарасенков, пересказывая эту историю, удалил 
слова о «каломели» и профессоре Альфонском, свидетельствующие о 
непоправимой врачебной ошибке, а сделал акцент на «аптечных лекар-
ствах» — так что в результате роковой просчет медиков был скрыт, тогда 
как Гоголь был выставлен в резко компрометирующем виде неумного, 
невежественного фанатика, с крайним неодобрением отзывающегося 
о лекарствах как ядах. В новой редакции мемуаров Тарасенков, вместо 
рассказа об ошибке медиков, сообщал: «Когда ему объявили, что она в 
опасности и что ей назначены были аллопатические аптечные лекар-
ства, он в большом волнении прибежал к своему другу и предсказывал 
неминучую гибель» [Виноградов 2018: 237–238]. 

В столь откровенной ангажированной защите Тарасенковым инте-
ресов врачей — в жертву которой без сожаления приносился подлин-
ный облик Гоголя, — заключалась изрядная доля лукавства. Ошибка 
в лечении Хомяковой, приведшая к ее смерти в возрасте тридцати 
четырех лет, была действительно допущена врачами, и скрывать эту 
ошибку было непорядочно. 27 января 1852  г. родственник Хомякова 
В. И. Хитрово записал в своем дневнике: «Неожиданна была эта смерть 
женщины, полной жизни, в какую-нибудь неделю, что она была боль-
на. По рассказам А<лексея> С<тепановича> <Хомякова>, доктора мно-
го виноваты в ее смерти тем, что они дали порошок (каломель), от ко-
его она преждевременно родила, и умерла более от изнеможения сил, 
чем от болезни...» [Хитрово В. И., Хитрово Д. В.: 93]. Ю. Ф. Самарин, 
со слов Хомякова, также свидетельствовал: «...Екатерина Михайловна 
скончалась вопреки всем вероятностям... <…> Два доктора, не узнав 
болезни, которой признаки, по его словам, были очевидны, впали в 
грубую ошибку...» [Самарин: 129]. 

Безусловно, нельзя было назвать успешным и лечение нескольки-
ми врачами, вместе с штаб-лекарем Тарасенковым, самого Гоголя, тоже 
приведшее к смерти. Задним числом врач-мемуарист возложил вину за 
неудачное лечение на якобы отрицательное отношение к медицине са-
мого писателя. Очевидно, что сомнительные «свидетельства» о Гоголе 
доктора Тарасенкова — почти случайного лица в окружении писате-
ля — следует воспринимать критически. 

Так, мемуарист заявлял, будто Гоголь не следовал назначениям вра-
чей. Однако в пользу того, что писатель, напротив, не отказывался 
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от лекарств, назначаемых врачами, но всегда следовал медицинским 
предписаниям, говорит весьма давнее и вполне «привычное» для 
Гоголя общение на протяжении всей жизни с рядом русских и евро-
пейских знаменитостей врачебной науки того времени, лечение не 
только в Грефенберге у В.  Присница, но и на многих других извест-
ных европейских и русских курортах: от Крыма до Баден-Бадена, 
Мариенбада, Гастейна, Висбадена, Ниццы, Остенде, Карлсбада, 
Швальбаха, Эмса и др. На некоторых из указанных курортов Гоголь 
бывал не по одному разу. Обращаясь к врачам за помощью, писа-
тель искал совета медицинских светил отнюдь не по принуждению, 
а по собственной инициативе. (Гоголь делал это, по его признанию, 
вследствие «малодушия своего», по причине недостаточного упова-
ния на Промысл; см.: [Гоголь 2009. 13: 176].) Среди многочисленных 
докторов, лечивших Гоголя, были прославленный петербургский 
лейб-медик Н. Ф. Арендт, широко известные в России и Европе врачи 
И. Е. Дядьковский, С. Ф. Гаевский, С. И. Кричевский, Ф. И. Иноземцев, 
И. Г. Копп, Ж. Н. Маржолен1, Г. В. Циммерман2, К. А. Алерц3, Г. Д. Кине, 
К.  И.  Гартман, М.  Й.  Келиус, П.  Крукенберг, К.  Г.  Карус, Л.  Флеклес, 
И. Л. Шенлейн, А. И. Овер и др. Все они по своей компетенции, безус-
ловно, превосходили начинающего штаб-лекаря Тарасенкова. Даже те 
«хваленые» заграничные «пилюли», о которых пренебрежительно от-
зывался Тарасенков, сообщая, что Гоголь «иногда» их употреблял (по 
словам Тарасенкова, Гоголь будто бы делал это по совету частных лиц, 
а не по назначению врачей), судя по всему, выписал ему в Париже не 

1  «MARJOLIN (Jean Nic.), zu Paris, Med. Dr.» [Callisen 1842: 236]. В 1828 г. 
хирург и патолог Жан-Николя Маржолен (Маржолини, 1780–1850) впер-
вые описал пациента с послеожоговым рубцом, края которого получили 
злокачественное изменение; с тех пор рак, развивающийся в рубцах, но-
сит название «язва Маржолена» (Marjolin’s ulcer).
2  «ZIMMERMANN (Heinrich Wilhelm, Edl<er> v<on> <из дворян; 
нем.>)...» [Callisen 1845: 375]. С 1835 г. Г. В. Циммерман служил главным 
врачом в австрийском военном госпитале в Виченце. В 1836 г. в Парме 
была издана его книга о мерах по предотвращению итальянской холе-
ры. Во второй половине 1830‑х  — 1840-х гг., вероятно, именно он ле-
чил русских художников (и Гоголя) в Риме и Неаполе (в мемуаристке и 
переписке современников доктор Циммерман упоминается как лицо из 
окружения Гоголя 1837–1847 гг. без инициалов).
3  Личный врач римского папы Григория XVI; упоминается в переписке 
Гоголя и А. А. Иванова.
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менее авторитетный европейский доктор медицины Д. Груби, знако-
мый Н. И. Пирогова.

По-видимому, в связи со смертью Гоголя Тарасенков испытывал се-
рьезные опасения за профессиональную репутацию и авторитет опе-
кавших писателя перед смертью медиков (в число которых входил и 
он сам, хотя и не в той преувеличенной степени, в которой он пытался 
представить свое участие). Кому хотелось попасть в число врачей, ле-
чащих по принципу, подмеченному Гоголем в его «Ревизоре»: «Человек 
<…> если умрет, то и так умрет; если выздоровеет, то и так выздорове-
ет» [Гоголь 2009. 4: 222–223]. Образно говоря, тяжестью своих болезней 
и самой кончиной Гоголь «провел» неожданную «ревизию» состоянию 
медицинской науки его времени. Результат ее оказался не в пользу 
медиков, так что, спасая репутацию, вину за неэффективное лечение 
Тарасенков некоторым образом попытался возложить на самого по-
койника. 

Эта цеховая предвзятость, характерная для воспоминаний 
Тарасенкова, его «корпоративное» мышление — поведение, напомина-
ющее (хоть и отдаленно, но вполне очевидно) повадки героев другой 
гоголевской комедии, посвященный карточным игрокам, могут слу-
жить косвенным пояснением, почему Гоголь, несмотря на частые об-
ращения к заслуженным медикам, несмотря на сугубо уважительное 
отношение к методу Присница, порой испытывал резонное недоверие 
к современной ему медицине. Каким авторитетом могла пользоваться 
в то время врачебная наука, если, согласно журнальным публикаци-
ям, ее уровень порой не обеспечивал даже того, чтобы с уверенностью 
отличить летаргию от действительной смерти1? Иначе говоря, Гоголь 
отнюдь не сторонился врачебной помощи: он всегда хотел лечиться — 
и по возможности лечился у наиболее сведущих докторов, но, увы! ле-
чение в большинстве случаев оказывалось безрезультатным. «Я знаю, 
врачи добры: они всегда желают добра», — спокойно, но с уверенно-
стью в надвигающейся кончине, сказал Гоголь в первый же день, когда 
Тарасенков в качестве врача был приглашен к его постели [Виноградов 
2018: 302]. Неоднократное лечение у общепризнаных авторитетов рос-
сийской и западноевропейской медицины пользы ему почти никогда 

1  «Самые опытные люди, самые ученые испытатели человеческой при-
роды признали в сем отношении несовершенство человеческих позна-
ний...» [О средствах к предупреждению...: 3–4].
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не приносило. Поэтому скептическое отношение к врачебной практике 
и к ограниченной в средствах, зараженной модным масонством меди-
цине он высказывал неоднократно, и всякий раз мотивировал свое не-
доверие вполне основательно: без тех нелепых, суеверных крайностей, 
которые приписывал ему штаб-лекарь Тарасенков.

Так, 26 февраля (н. ст.) 1843 г. Гоголь писал Данилевскому: «Какой 
доктор, хотя бы он знал донага всю натуру человека, может нам опре-
делить нашу внутреннюю болезнь? Бедный больной иногда имеет над 
ним по крайней мере то преимущество, что может чувствовать, где, в 
каком месте у него болит, и по инстинкту выбирает сам для себя лекар-
ство» [Гоголь 2009. 12: 177]. 

14 февраля (н. ст.) 1844 г. он писал также Погодину: «Основываясь 
на признаках и подобиях, лучшие врачи бывали причиною смерти 
больного, ибо по вскрытии трупа оказывалось, что эти признаки были 
произведены другою болезнию и потому, как бы ни казалось, что боль-
ной врет и несет вздор, но не следует врачу пропускать без внимания 
болезненный голос больного, когда он говорит: у меня не там болит и 
не в том месте, где вы думаете» [Гоголь 2009. 12: 324–325]. 

В декабре (н. ст.) 1844  г. Гоголь писал Плетневу: «...Если человек 
уже дошел до того, что может видеть сам свои недостатки и поро-
ки и видеть свою природу, он один только может знать, какой доро-
гой ему возможней идти. <…> И как сказать ему: ты делаешь не так? 
Животное, когда заболеет, ищет само себе [внутренним инстинктом] 
траву и находит ее, и такое лекарство для него полезнее всех тех, [ка-
кие бы ни предписали ему] какие предпишут ему самые умнейшие 
врачи. <…> Бог весть, иногда искусные врачи ошибались, основыва-
ясь на тех самых признаках, и принимали одну болезнь за другую» 
[Гоголь 2009. 12: 521, 523]. 

В «Авторской исповеди» (1847) Гоголь повторял: «Часто и наискус-
нейшие врачи принимали одну болезнь за другую и узнавали ошибку 
свою только тогда, когда разрезывали уже мертвый труп» [Гоголь 2009. 
6: 248]. 

12 сентября (н. ст.) 1845 г. Гоголь сообщал Жуковскому: «...Я тогда 
только и чувствовал себя хорошо, когда бывал в дороге. Дорога меня 
спасала всегда, когда я засиживался долго на месте или попадал в руки 
докторов, по причине малодушия своего, которые всегда мне вредили, 
не зная ни на волос моей природы» [Гоголь 2009. 13: 176]. 
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После медицинского осмотра в Берлине у доктора И. Л. Шенлейна 
Гоголь 1  октября (н.  ст.) 1845  г. писал графу А.  П.  Толстому:  
«...Подумавши обо всем строго, я решил внутренно последовать посло-
вице: “Людей расспрашивай, а держись своего разума”. Умными сове-
тами воспользуйся, а изучай в то же время свою собственную натуру 
для того, чтобы уметь применить к ней умные советы» [Гоголь 2009. 
13: 187]. 

Однако главное заключалось вовсе не в этом «противостоянии» 
Гоголя в «борьбе» за свою жизнь и здоровье с лечившими его доктор-
ами. Проблема в значительной степени состояла в особом духовном 
призвании писателя, в понимании им промыслительного характера 
ниспосылаемых недугов. 1 мая (н. ст.) 1846 г. Гоголь, в частности, сооб-
щал матери и сестрам: «Средства простые мне всегда помогали, как-то: 
дорога, воздух и холодная вода; лекарства же только расстраивали, а 
потому я давно их бросил, уверившись, что один Бог наш доктор и что 
Его одного должно молить о излечении» [Гоголь 2009. 13: 313]. 2 февра-
ля 1852 г. Гоголь писал также слепцу И. И. Барановскому: «Облегченья 
в моих недугах ничему другому не могу приписать, как только молит-
вам тех добрых людей, которые обо мне молились. <…> Все леченья 
медицинские, сколько припомню, мне не помогали, кроме только од-
них освежительных холодных вытираний наружных с солями и мор-
ские ванны» [Гоголь 2009. 15: 467].

Для осмысления заветных взглядов Гоголя на способы исцеления 
от болезни особого внимания заслуживают три его письма к тяжко 
страдавшему другу Николаю Языкову 1843–1844 гг. (Языков скончался 
в 1846 г. в возрасте сорока трех лет после продолжительного безуспеш-
ного лечения у европейских знаменитостей. Почти в том же возрасте, в 
сорок два года, умер пять лет спустя, в 1852 г., Гоголь).  

Без сомнения, передавая собственные способы избавления от не-
дуга, считая своего приятеля таким же полноценным и столь же ода-
ренным поэтом и художником, как он сам, Гоголь в письме к Языкову 
от 4  ноября (н.  ст.) 1843  г. советовал: «...В душе у поэта сил бездна. 
Ежели простой человек борется с неслыханными несчастиями и по-
беждает их, то поэт непременно должен побеждать большие и силь-
нейшие. <…> Вследствие этого я перехожу отсюда прямо к твоей бо-
лезни. Мне кажется, что все мази и притирания надобно понемногу 
отправлять за окошко. Тело твое возбуждали довольно, пора ему дать 
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даже необходимый отдых, а вместо того следует дать работу духу.  
На болезнь нужно смотреть, как на сражение. Сражаться с нею, мне 
кажется, следует таким же образом, как святые отшельники говорят о 
сражении с дьяволом. С дьяволом, говорят они, нельзя сражаться рав-
ными силами, на такое сражение нужно выходить с большими силами, 
иначе будет вечное сражение. Сам его не победишь, но, возлетевши 
молитвой к Богу, обратишь его в ту же минуту в бегство. То же нужно 
применить и к болезни. Кто замыслит ее победить одним терпением, 
тот просто замыслит безумное дело. Такого рода терпение может по-
казать или бесчувственный, или упрямец, который стиснет на время 
рот свой и сокроет в себе боль, чрез что она еще сильнее потрясет весь 
состав его: ибо, вырвавшись плачем, она бы уже не была так сильна. 
Нет, болезнь побеждать нужно высшими средствами. Как бы то ни 
было, ведь были такие же люди, которые страдали от жестоких бо-
лезней, но потом дошли до такого состояния, что уже не чувствовали 
болей, а наконец дошли до такого состояния, что уже чувствовали в то 
время радость, непостижимую ни для кого. Конечно, эти люди были 
святые. Но ведь они не вдруг же сделались святыми, вначале они были 
грешнее нас, они не в один день дошли до того, что стали побеждать и 
болезни и всё. Они стремились и стремленьем достигли до крепости 
духа, только постоянным пребыванием в этом вечном прошении о по-
мощи окрепли они духом и привели его в беспрестанное восторгно-
вение, могущее всё победить в мире. <…> Итак с помощию высшею 
возможно победить всякую болезнь. Естествоиспытатели могут и это 
чудо изъяснять естественным законом: именно, что состояние уми-
ления и всего того, что умягчает душу, утишает и физические боли, 
делает их нечувствительными, расслабляя состав наш, подобно как 
операция переносится легко больным, если тело его предварительно 
расслаблено ваннами и диэтами. Всё это так, и им можно отвечать на 
всё это то же, что сказано прежде. Но пусть они разрешат вот какую 
задачу: отчего в таком человеке, который достиг до этого состояния 
посредством расслабления или утишения нервического, отчего в душе 
этого человека вырастает такая страшная сила и крепость, что, кажет-
ся, нет ужасов, которых бы он не встретил бестрепетно? И отчего сами 
врачи, если заметят одну искру такой крепости в больном, то уже на-
деются на его выздоровленье, хотя бы болезнь была слишком тяжела?» 
[Гоголь 2009. 12: 288–290].
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Спустя три с половиной месяца, 15 февраля (н. ст.) 1844 г., Гоголь 
еще раз писал Языкову: «Есть средство в минутах трудных, когда стра-
данья душевные или телесные бывают невыносимо мучительны; его 
добыл я сильными душевными потрясениями, но тебе его открою. 
Если найдет такое состояние, бросайся в плач и слезы. Молись рыда-
ньем и плачем. Молись не так, как молится сидящий в комнате, но как 
молится утопающий в волнах, ухватившийся за последнюю доску. Нет 
горя и болезни душевной или физической, которых бы нельзя было 
выплакать слезами. Давид разливался в сокрушеньях, обливая одр 
свой слезами, и получал тут же чудное утешение. Пророки рыдали по 
целым дням, алча услышать в себе голос Бога, и только после обильно-
го источника слез облегчалась душа их, прозревали очи, и ухо слышало 
Божий голос. Не жалей слез, пусть потрясется ими весь состав твой; 
такое потрясение благодетельно. Иногда врачи употребляют все сред-
ства для того, чтобы произвести потрясенье в больном, которое одно 
бы только пересилило болезнь — и не могут, потому что на многое не 
хватает физических средств. Много есть на всяком шагу тайн, которых 
мы и не стараемся даже вопрошать. Спрашивает ли кто-нибудь из нас, 
что значат нам случающиеся препятствия и несчастия, для чего они 
случаются? Терпеливейшие говорят обыкновенно: так Богу угодно. А 
для чего так Богу угодно? Чего хочет от нас Бог сим несчастием? — этих 
вопросов никто не задает себе. Часто мы должны бы просить не об от-
вращении от нас несчастий, но о прозрении, о проразумении тайного 
их смысла и о просветлении очей наших. Почему знать, может быть, 
эти горя и страдания, которые ниспосылаются тебе, ниспосылаются 
именно для того, чтобы произвести в тебе тот душевный вопль, кото-
рый бы никак не исторгнулся без этих страданий. Может быть, именно 
этот душевный вопль должен быть горнилом твоей поэзии» [Гоголь 
2009. 12: 327–328].

В письме к Языкову от 2 апреля (н.  ст.) 1844  г. Гоголь добавлял: 
«Прежнее письмо твое навело на меня печальное расположение и ро-
дило то длинное письмо <от 15 февраля (н. ст.) 1844 г.>, которое я по-
слал тебе перед этим и которым я силился помочь тебе, сколько было в 
мочь бедным силам моим, сколько мой внутренний опыт научил меня 
и сколько угодно было Богу вразумить меня. Теперь это письмо ты 
можешь спрятать подальше: оно не нужно тебе покуда. О нем можно 
вспомнить в какие-нибудь трудные минуты, от которых, впрочем, да 
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хранит тебя Бог. Я вспомнил, что позабыл в этом письме исправить 
одну ошибку. В одном месте я пропустил почти целую строку, и оттого 
вышла бессмыслица. Я сказал, что в твоих последующих стихах лиризм 
угаснул, и позабыл сказать безделицу: лиризм, стремящий вперед не 
только одних поэтов, но и непоэтов, возводя их [в достоинство поэтов] 
в состояние, доступное одним поэтам, и делая таким образом и непо-
этов поэтами. Вещь слишком важная, ибо из-за нее работает весь мир 
и совершаются все события. Всё стремится к тому, чтобы привести че-
ловека в то светлое состояние, о котором заранее предслышат поэты» 
[Гоголь 2009. 12: 350–351].

Школьному товарищу Данилевскому Гоголь 13 апреля (н. ст.) 1844 г. 
тоже советовал: «Многое нам кажется невозможным, но потому, что 
наш ум не привык обращать на все стороны предмет и открывать воз-
можностей всякого дела. Мы так устроены, что все должны приобре-
тать насильно и ничего не дается нам даром. Даже истинной весело-
сти духа не приобретешь до тех пор, пока не заставишь себя насильно 
быть веселым. Веселость я почувствовал только тогда, когда печали и 
томительные душевные расположения заставили меня устремиться 
к этой веселости. Минуты спокойствия душевного я приобретал, как 
противуядия беспокойствам; сильные беспокойства заставили меня 
стремиться к спокойствию и часто находить его. Вот тебе отрывок из 
моей душевной истории. Воспользуйся, если что найдешь тут полез-
ного и для себя, а нет — отложи его в сторону. Я говорю это впрочем 
так, как говорил в Нежине грек, продававший чубуки: “Вот чубук, цена 
2 рубли; такой точно у Стефанеева 8 гривен; хочешь купи, хочешь не 
купи!” Никто, кроме нас самих, не может так верно узнать, что нам 
нужно, если мы захотим только об этом сурьезно подумать» [Гоголь 
2009. 12: 363–364]. 

Вероятно, с точки зрения некоторых медиков, Гоголь в своих пред-
ставлениях о возможностях преодоления физической болезни работой 
духа, средствами усиленной молитвы был только самонадеян. Именно 
в таком свете изображает в своих мемуарах события последних дней 
Гоголя штаб-лекарь Тарасенков. Однако вся христианская история со-
хранила и продолжает являть бесчисленное множество случаев чудес-
ного исцеления от болезни, даруемого по молитвам верующего. И это 
тоже вполне бесспорная, подлинная реальность — непреложный факт, 
достоверный не менее медицинского. 
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* * *
В «Авторской исповеди» Гоголь говорил, что открытая проповедь 

«неуместна», выглядит «странно» в устах светского писателя [Гоголь 
2009. 6: 216]: «...Не мое дело поучать проповедью. <…> Мое дело гово-
рить живыми образами, а не рассужденьями» [Гоголь 2009. 6: 253]. В то 
же время по поводу открытой проповеди он с сожалением констати-
ровал, что «многие» из священников, «уныли от множества бесчинств, 
возникнувших в последнее время, почти уверились, что их никто те-
перь не слушает, что слова и проповедь роняются на воздух и зло пу-
стило так глубоко свои корни, что нельзя уже и думать об его искоре-
ненье» [Гоголь 2009. 6: 94]. Поэтому свою задачу как художника Гоголь 
видел в том, чтобы «читатель действительно почувствовал, что выве-
денное лицо взято именно из того самого тела, из которого создан и он 
сам, что это живое и его собственное тело»: «Тогда только сливается он 
сам с своим героем и нечувствительно принимает от него те внушения, 
которых никаким рассужденьем и никакою проповедью не внушишь» 
[Гоголь 2009. 6: 235]. 

Эти соображения Гоголь относил не только к церковной проповеди 
и художественному творчеству, но и к науке в целом. В статье «О нау-
ке» он указывал: «Наука в нас непременно дойдет до своего высшего 
значения и поразит самым существом, а не краснобайством препода-
вателя... <…> Она поразит своим живым духом, из нее же исходящим... 
<…> У нас <…> всякий скучает, <…> когда ему дается слишком долгая 
инструкция и толкуют то, что он и сам уже смекнул... <…> Отсюда не-
успех всякого изложенья науки ходом немецкой философии. Проследи 
лучше наш ученый сам в себе науку, прежде чем стал ее проповедать, 
проживи так в беседе с нею, как монах живет с Богом, наложив молча-
ние на уста свои. И когда уже совокупилась в тебе самом наука в одно 
крепкое ядро и содержишь ее в голове всю в не разрушаемой связи, — 
тогда можешь проповедовать ее. <…> Не заботься, тебя поймут. <…> 
...У нас давно живет пословица: умный поп хоть губами шевели, а мы, 
грешные, догадываемся» [Гоголь 2009. 6: 344]. 

В статье «Несколько слов о нашей Церкви и духовенстве» Гоголь 
добавлял: «Нет. Храни нас Бог защищать теперь нашу Церковь: Это 
значит уронить ее. Только и есть для нас возможна одна пропаганда — 
жизнь наша. Жизнью нашей мы должны защищать нашу Церковь, ко-
торая вся есть Жизнь. Благоуханьем душ наших должны мы возвестить 
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ее Истину. Пусть миссионер католичества западного биет себя в грудь, 
размахивает руками и красноречием рыданий и слов исторгает скоро 
высыхающие слезы, проповедник же католичества Восточного должен 
выступить так перед народ, чтобы уже от одного его смиренного вида, 
потухнувших очей и тихого потрясающего гласа, исходящего из души, 
в которой умерли все желанья мира, все бы подвигнулось еще прежде, 
чем он объяснил бы самое дело, и в один голос заговорило бы к нему: 
Не произноси слов, слышим и без них святую правду твоей Церкви!» 
[Гоголь 2009. 6: 36].

В этих взаимодополняющих друг друга размышлениях самим 
Гоголем была сформулирована принципиальная особенность его как 
художника. И творчество, и жизнь Гоголя, и даже его смерть, заклю-
чают в себе характерную черту, без которой понимание его наследия 
невозможно. Она состоит в том, что, за исключением «Выбранных мест 
из переписки с друзьями», а также нескольких важных опытов созда-
ния сочинений в религиозно-нравственном жанре, доминантные, ос-
новополагающие основы его творчества открыто проповедническим, 
наглядно представленным образом в нем не преобладают, но они про-
низывают его изнутри так, что неотразимой «пропагандой» и нагляд-
ной проповедью веры становится сама воплощенная в гоголевских 
произведениях жизнь. И как бы превратно ни изображал последние 
дни Гоголя медик-мемуарист Тарасенков, таким же, казалось бы, внеш-
не не «победоносным», но, тем не менее, столь же последовательным 
утверждением духовных начал стала кончина писателя. 

Отпевали Гоголя сразу «два храма»: один, университетский, 
Св.  мученицы Татианы,  — своими «стенами»; второй, приходской, 
Св.  Симеона Столпника,  — своим причтом. В Татьянинской церкви, 
на Моховой, проходило отпевание, а сам обряд совершали в этом хра-
ме священнослужители Симеоновской церкви, что на Поварской: ду-
ховник Гоголя иерей Алексий Соколов, диакон Иоанн Пушкин, дьячок 
Егор Линьков и пономарь Петр Марков [Виноградов 2018: 359].  
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