
Два века русской классики 
2019. Том 1. № 1

148

© Е. А. Осипова
г. Москва, Россия

К вопросу о русско-сербских литературных пересечениях
Рецензия на сборник научных статей «Классики и современность: 

Гоголь, Тургенев, Горький. Сост. А. [Александра] Вранеш, 
Л. [Лиляна] Маркович, А. [Алла Геннадьевна] Шешкен». Белград, 

Москва, Тюмень, Воронеж: Белпак, 2018. — 315 с.

Аннотация: В рецензии рассматриваются «славянские» статьи научного сборни-
ка «Классики и современность: Гоголь, Тургенев, Горький» (Белград, Москва, Тюмень, 
Воронеж, 2018). Их разбор позволяет прояснить отдельные темы сербской литерату-
ры XX в. (идейно-художественные особенности творчества крупнейшего сербского 
поэта минувшего столетия Йована Дучича и Нобелевского лауреата, писателя Иво 
Андрича), а также осветить некоторые аспекты русско-сербских культурных вза-
имосвязей XIX–XX  вв. Отдельного внимания заслуживают работы, посвященные 
творчеству Н. В. Гоголя и восприятию его творческого наследия в славянском мире 
(статьи В. А. Воропаева, Е. В. Сартакова). Вместе с тем критический разбор небес-
спорной по своим выводам статьи С. Н. Мещерякова позволяет поставить вопрос о 
гоголевской традиции в сербской литературе. Немалый интерес представляют собой 
работы сербских авторов о творчестве А. М. Горького (статьи Б. Чурича, А. Вранеш 
и Л. Маркович, С. Т. Брашневич), поскольку позволяют поставить ряд важных во-
просов о русско-сербских культурных и общественных взаимосвязях рубежа XIX — 
начала XX в.
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Abstract: The review examines the “Slavic” articles of the scientific collection “Classics 
and modernity: Gogol, Turgenev, Gorky” (Belgrade, Moscow, Tyumen, Voronezh, 2018). 
Their analysis makes it possible to clarify certain topics of Serbian literature of the XX 
century, particularly, the ideological and artistic features of the work of the largest Serbian 
poet of the last century, Jovan Ducic and the Nobel laureate, writer Ivo Andric. As well 
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the perception of his creative heritage in the Slavic world (articles by V.  A.  Voropayev, 
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Издание названного сборника подготовлено на филологиче-
ском факультете Московского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова трудами российских и сербских исследователей; он 
посвящён исследованию русской литературы, а также различным аспек-
там русско-сербского культурного диалога двух последних столетий. 
Книга вышла в преддверии 210-летия со дня рождения Н. В. Гоголя, в 
год 200-летнего юбилея И. С. Тургенева и 150-летия А. М. Горького, что 
во многом и определило её содержание. Этот объёмный труд — плод 
серьёзной исследовательской работы отечественных и зарубежных 
коллег. Читатели, несомненно, найдут в нём немало ценного для харак-
теристики и оценки творчества исследуемых писателей, что позволяет 
достойно оценить его в целом. 

Особенное внимание в сборнике привлекают исследования, посвя-
щенные славянской проблематике. Открывает его «программная» ста-
тья крупнейшего отечественного гоголеведа В. А. Воропаева «Гоголь и 
славянский мир. Гражданин земли Русской», в которой личность вели-
кого писателя, ревностного христианина и горячего патриота своего 
Отечества и всего славянства, раскрывается в полном соответствии с 
духом сербской традиции с присущим ей принципом неразрывного 
двуединства веры и крови. Наиболее красноречивым свидетельством 
в пользу данного утверждения являются приводимые в работе слова 
самого Гоголя из его письма к графу А. П. Толстому: «Не полюбивши 
России, не полюбить вам своих братьев, а не полюбивши своих брать-
ев, не возгореться вам любовью к Богу, а не возгоревшись любовью к 
Богу не спастись вам» [Воропаев:  26]. Несомненно, что подобная на-
строенность писателя явилась одной из главных направляющих ши-
рокой популярности его творчества (в том числе и составленной им 
«Молитвы ко Пресвятой Богородице») в славянском мире. Неслучайно 
Гоголя называли в известном смысле даже предтечей славянофилов. 
Один из ведущих специалистов по изучению наследия великого пи-
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сателя И.  А.  Виноградов, неоднократно отмечал, что формирование 
такого направления отечественной духовно-философской мысли, 
как славянофильство, было во многом предвосхищено и стимулиро-
вано произведениями Гоголя [Виноградов:  145]. По мнению исследо-
вателя, особенную роль здесь сыграла его знаменитая повесть «Тарас 
Бульба» (1835), «восторженно встреченная не только Шевыревым и 
Погодиным, но и молодым Белинским; впоследствии она прямо спо-
собствовала становлению национального самосознания славянства» 
[Виноградов: 145]. 

В статье Е. В. Сартакова «Первые сведения о Гоголе в сербской пе-
чати (1838–1849)», в сущности поддерживается это мнение, в частно-
сти, подчеркивается, что автор «Мертвых душ» и «Тараса Бульбы» в 
среде зарубежных славян был вторым по популярности русским пи-
сателем после Пушкина и других европейских классиков [Сартаков: 
161]. Работа эта особенно интересна тем, что в ней вниманию чита-
телей представлен ранее неизвестный или малоизвестный материал 
об особенностях восприятия творчества Гоголя, главным образом, 
в сербской и хорватской периодической печати указанного периода, 
данный в широком историко-культурном контексте. Как показал ав-
тор статьи, источником для публикуемых сведений в югославянской 
печати и критике стали переводные немецкие, а затем и русские мате-
риалы, послужившие впоследствии появлению и собственно сербских 
публикаций. Попутно обратим внимание на один любопытный факт, 
приводимый Е.  В.  Сартаковым: первым прижизненным переводом 
Гоголя стал чешский перевод повести «Тарас Бульба», опубликован-
ный в 1839 г. в журнале «Kwety» («Цветы») [Сартаков:162]. Это ещё раз 
подтверждает правоту исследователей, отметивших, что стремление к 
всеславянскому единству, названному впоследствии «панславизмом», 
первоначально зародилось в среде зарубежных славян, и прежде всего 
в западнославянских землях Австрийской империи.

Нельзя, однако, не отметить среди материалов сборника и неосно-
вательную идейную неоднородность в оценке гоголевского наследия. 
Это касается прежде всего статьи С. Н. Мещерякова «Современность 
классики: о художественном мире Гоголя и Павича». Её автор ставил 
целью выявить некие общие типические черты в творчестве великого 
русского писателя и балканского литературоведа Милорада Павича, 
который не столько творил, повинуясь вдохновению, сколько констру-
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ировал свои тексты, заимствуя определенные жанрово-стилистиче-
ские черты литературных произведений, в основном эпохи барокко, 
составлявшей область его литературоведческих изысканий. Указание 
на это есть и в самой названной статье. Как признавался сам Павич, 
«особо» он был обязан «сербским, русским, греческим и украинским 
церковным проповедникам эпохи барокко»: «У них я научился строить 
предложения, предназначенные для восприятия на слух, а не для чте-
ния» [Мещеряков: 136].

Таким образом, в работе прослеживается явно постмодернист-
ское прочтение Гоголя  — в духе самого Павича,  — с присущей ему 
болезненной эстетикой и надломленностью (что не удивительно, если 
вспомнить, что он, будучи индифферентным в вопросах веры, демон-
стративно порвал со своими сербскими корнями, «перейдя в католи-
чество»). Поэтому мысль о том, что Павич является последователем 
гоголевской традиции в литературе, является в значительной мере не-
адекватной (гораздо более правомерно говорить о его игровой имита-
ции данной традиции). 

Подлинно гоголевское влияние на сербских авторов сказалось, в 
первую очередь, на творчестве таких самобытных писателей XIX века, 
как Стеван Сремац и Милован Глишич (тем более что последний ещё и 
успешно переводил произведения Гоголя на сербский язык). Поэтому 
весьма сомнительным представляется и приводимое в статье утверж-
дение об «огромном успехе М.  Павича в России» [Мещеряков: 136] 
(равно как и иногда встречающаяся мысль о его якобы небывалой 
популярности у себя на родине). Скорее, можно говорить об искус-
ственно создаваемом авторитете упомянутого автора в рамках внели-
тературного медийно-политического проекта, о чем уже приходилось 
писать современным исследователям: «Вопреки расхожему мнению, 
Павич не является ни самым читаемым автором в собственной стране, 
ни обладателем самых больших тиражей (и это несмотря на то, что на 
него еще несколько десятилетий назад сделали ставку международные 
финансовые круги)» [Числов: 538]. 

Автор романа «Хазарский словарь», Павич — один из представи-
телей постмодернистской среды, призванный «вывернуть наизнан-
ку сербское сознание и заразить мужественный и свободолюбивый 
народ бациллами пораженчества и бессилия» [Числов: 538]. Не иначе 
как недоразумением можно назвать неумеренные похвалы в адрес это-
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го автора, прозвучавшие со страниц газеты «Завтра» из уст критика 
Владимира Бондаренко. С. Н. Мещерякову, размышляющему «о худо-
жественном мире Гоголя и Павича», следовало отразить неоднознач-
ный, небесспорный характер восприятия произведений М.  Павича у 
сербского и русского читателя.  

Примером основательного, объективного разбора является в ре-
цензируемом сборнике статья Милы Стойнич «Йован Дучич: стихот-
ворения в прозе в рамках жанра (Бодлер, Тургенев, Бунин, Дучич)». 
В ней подробно рассмотрены особенности жанра каждого из указан-
ных авторов, равно как и последующая трансформация их наследия в 
произведениях И. А. Бунина и Йована Дучича — крупнейшего сербско-
го поэта XX века. Известно, что возникновение такого литературного 
жанра, как «стихотворение в прозе», связано с именем французского 
поэта-символиста Шарля Бодлера, в то время как в русской литературе 
он успешно развивался И. С. Тургеневым. При этом исследовательница 
подчеркивает, что если их произведения можно считать определённы-
ми вершинами, как бы двумя полюсами в становлении и развитии «сти-
хотворения в прозе», то творения Дучича не уступают художествен-
ным достоинствам упомянутых авторов. Продолжая данную мысль, 
можно отметить и то, что Дучич, являясь личностью весьма цельной, 
будучи крепче связан с традицией, родовыми корнями и обладая мощ-
ным поэтическим дарованием, в известной мере даже превосходит их.

С точки зрения традиционалистов, Бодлер, обладавший огромным 
талантом, в значительной мере злоупотреблял им (особенно, если го-
ворить о духовной стороне его творчества). В то же время Тургенев, не 
являясь такой органичной фигурой, как Дучич, всё же был носителем 
русского православного мировосприятия, составлявшего неотъем-
лемую часть его славянской души («на каждом его сочинении лежит 
печать всегда узнаваемой русскости», как справедливо замечает иссле-
довательница И. А. Беляева) [Беляева: 224]. Интересно в связи с этим, 
что именно в стихотворениях и публицистике Дучича получил яркое 
выражение упомянутый нами принцип двуединства веры и крови, ге-
роизма и мученичества [Дучич: 6]. 

М.  Стойнич справедливо отмечает наличие в произведениях 
Дучича «необычного поэтического мира, который обладает таин-
ственностью и переходит из границ реальности в фантастику, чтобы 
реальность показалась благодаря этому ещё реальнее» [Стойнич: 275]. 
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Исследовательница подчёркивает удивительную музыкальность его 
прозы, так что, по ее мнению, «в музыкальном отношении Дучич опе-
режал свою эпоху» [Стойнич: 282]. Несомненно, что одна из причин 
тому — «подпитка» его творчества мощной эпической традицией, бла-
годаря чему сербские народные песни ещё в XIX веке хорошо знали и 
высоко ценили не только в славянском мире, но и в западной Европе 
[Осипова: 39]1. 

Статья сербской исследовательницы изобилует многочисленны-
ми примерами из разных произведений поэта в их соотнесенности с 
символикой тех или иных образов, художественными обобщениями и 
т.д. Вместе с тем, стоило бы, возможно, подробнее сосредоточиться на 
меньшем количестве текстов, но при этом разобрать их более глубоко 
и основательно, во избежание ощущения некой перенасыщенности из-
лагаемого материала. 

Несколько статей сборника посвящены Максиму  Горькому и 
его широкой прижизненной популярности в Сербии, а затем и в 
Югославии. Очевидно, что на восприятие Горького сербским читате-
лем повлияла не только общемировая известность и несомненное ху-
дожественное дарование писателя, но и тот факт, что в глазах сербов он 
был представителем братской славянской России. (Хотя сам Горький, 
как известно, призывал порвать «со старым миром»). Кропотливо 
исследуется судьба драматических произведений Горького на сцене 
Белградского театра в разные годы (работа Бобана Чурича «Максим 
Горький на сцене Белградского национального театра между двумя ми-
ровыми войнами») и их успех у зрителей, стимулированный гастро-
лями русского Художественного театра, — знаменитого актерского 
коллектива, повлиявшего на формирование югославской театральной 
школы. Возможно, этим объясняется и то, что, как показано в статье 
А. Вранеш и Л. Маркович «Максим Горький в сербской периодике» и в 
работе С. Т. Брашнёвич «Харизматичный и в газетах Максим Горький 
в сербских периодических изданиях (с 1900 по 1943)», идеи писателя в 
трактовке ряда литературных критиков сербской печати отождествля-
лись с борьбой за социальную справедливость и абстрактно понимае-
мую свободу. Напомним, что все это происходило на фоне деятельно-

1  Подробнее см.: Осипова Е.А. Русская литература 1800–1860-х гг. и 
сербская эпическая традиция. Диссертация на соискание ученой степе-
ни кандидата филологических наук. М., 2016. С. 39. 
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сти сербских социалистов, последователей импульсивного Светозара 
Марковича (1846–1875), некритично воспринявшего благие, как ему 
казалось, теории, во многом лишь потому, что заимствованы они им 
были из России. 

В этом отношении судьба и творческий путь Горького до некото-
рой степени перекликаются с жизнью и творчеством крупнейшего 
югославского писателя XX  в., Нобелевского лауреата Иво Андрича. 
Блестящий стилист, Андрич обладал при этом достаточно мрачным 
мироощущением, что в рамках сербской традиции может быть рас-
смотрено скорее как периферийное явление («темный вилайет» и т.п.). 
Показательно, что сам Андрич в ранние годы считал Горького своим 
идеалом и даже подражал его творческой манере; на это он указывал в 
своем эссе «Моя первая встреча с произведениями Максима Горького» 
[Брашнёвич: 307]. 

Рецензируемый сборник собрал под своей обложкой обстоятель-
ные научные стати с широким охватом разноплановых тем, побужда-
ющих к дальнейшему научному поиску, а иногда — к дискуссии из-за 
спорности некоторых утверждений. Привлечение славянского кон-
текста делает его особенно интересным и актуальным для читателей и 
ученых-славистов. 
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